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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

30. ¢ervna 2016*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho 4du Soudniho dvora — Svoboda usazovani —
Vefejné zdravi — Cléanek 49 SFEU — Lékdrny — Nalezité zdsobovani obyvatelstva lécivy — Povoleni
k provozu — Uzemni rozmisténi lékdren — Zavedeni limiti zalozenych predev$im na
demografickém kritériu”

Ve véci C-634/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (zemsky spravni soud spolkové zemé Horni
Rakousko, Rakousko) ze dne 24. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 30. listopadu 2015,
v fizeni
Susanne Sokoll-Seebacher,
Manfred Naderhirn
za pritomnosti:
Agnes Hemetsberger,
Mag. Jungwirth und Mag. Fabian OHG a dalsich,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni D. Svéby, piedseda senatu, ]. Malenovsky (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odtvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU.

* * Jednaci jazyk: némcina.
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Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjenych na navrh S. Sokoll-Seebacher ve véci otevieni
nové lékdarny a na navrh M. Naderhirn ve véci rozsifeni provozovny stavajici 1ékarny.

Pravni ramec

Ustanoveni § 10 Apothekengesetz (zdkon o lékdrnach), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav véci
v pavodnim fizeni (dale jen ,,ApG*), stanovi:

»1. Povoleni ke zfizeni lékarny pro verejnost se vyda, pokud:

1) se v obci, v niz se ma nachdzet 1ékdrna pro verejnost, jiz nachazi stald lékarska praxe a

2) existuje potreba zfizeni nové lékarny pro vefejnost.

2. Podminka potfebnosti neni splnéna, pokud

1) v dobé podani zadosti jiz byla na tizemi obce, kde se ma nachazet zamyslena provozovna, zfizena
lékarna v ramci lékarské praxe a praktickymi lékafi jsou obsazena méné nez dvé mista smluvnich

lékar [...] (plnd pldnovana mista), nebo

2) vzdalenost mezi zamy$lenym mistem provozovny nové lékirny pro vefejnost a mistem nejblizsi
stavajici lékdrny pro vefejnost je mensi nez 500 metrt nebo

3) pocet osob nadéle zdsobovanych z mista provozovny nékteré z okolnich stavajicich 1ékdren pro
vefejnost se v diisledku tohoto zfizeni snizi a bude ¢init méné nez 5500 osob.

3. Podminka potfebnosti ve smyslu druhého odstavce bodu 1 neni splnéna ani tehdy, pokud se v dobé
podéni zadosti na dzemi obce, kde ma byt umisténa zamyslend provozovna lékarny pro verejnost,
nachdazi

1) lékarna v ramci lékarské praxe a

2) smluvni sdruzend lékarska praxe [...]

[...]

4. Zasobované osoby ve smyslu druhého odstavce bodu 3 jsou osoby s trvalym bydlistém v okruhu Ctyr
silnicnich kilometrtt z mista provozovny stavajici lékarny pro verejnost, které bude tfeba z diéivodu
mistnich podminek naddle zasobovat z této stavajici lékarny.

5. Je-li pocet osob s trvalym bydlistém ve smyslu ¢tvrtého odstavce nizsi nez 5500, musi byt pri
posuzovani existence potiebnosti zohlednény osoby, které je tfeba zdsobovat z dévodu, Ze v této

oblasti vykondvaji zaméstnani nebo vyuzivaji sluzby ¢i dopravni prostredky.

6. Vzdalenost uvedena ve druhém odstavci bodu 2 nemusi byt vyjimecné dodrzena, pokud to vyzaduji
zvlastni mistni poméry v zajmu nalezitého zasobovani obyvatel 1éky.

7. K otdzce potrebnosti zrizeni nové lékarny pro verejnost musi byt vypracovan posudek rakouské
lékarnické komory. [...]

[..]"
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Ustanoveni § 46 odst. 5 ApG stanovi:

»V pripadé zadosti o rozsifeni provozovny stanovené pri udéleni povoleni k provozovani lékarny pro
vefejnost podle § 9 odst. 2 nebo o dodatecné stanoveni provozovny, pokud tato provozovna nebyla
stanovena v souladu s § 9 odst. 2 pri udéleni povoleni, musi byt provedeno fizeni stanovené pro
udéleni povoleni.”

Spory v pavodnich rizenich a predbézna otazka

Ve sporech v ptvodnich fizenich, v nichz ma Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (zemsky
spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko, Rakousko) rozhodnout, jiz byla vydana rozhodnuti
o predbézné otdzce, a to rozsudek ze dne 13. tiinora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68),
a usneseni ze dne 15. ffjna 2015, Naderhirn (C-581/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:707).

Susanne Sokoll-Seebacher napadla u Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
(nezavisly spravni senat spolkové zemé Horni Rakousko, Rakousko) rozhodnuti ze dne 29. prosince
2011, kterym prislusny spravni organ zamitl jeji zadost o povoleni zridit lékdrnu pro verejnost na
tuzemi obce Pinsdorf (Rakousko).

Stejné tak nemél M. Naderhirn tspéch u prislusného spravniho orginu se svou zadosti o rozsifeni
provozovny své lékarny pro vefejnost nachdzejici se na uzemi obce Leonding (Rakousko), a o toto
rozsifeni usiluje nyni u predkladajictho soudu.

Tyto spravni organy vychazely pii prijeti uvedenych rozhodnuti z § 10 odst. 2 bodu 3 AgG.

V ramci véci tykajici se S. Sokoll-Seebacher prerusil Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (nezavisly spravni senat spolkové zemé Horni Rakousko) fizeni a polozil Soudnimu
dvoru otazku, zda je takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je § 10 odst. 2 bod 3 ApG, slucitelnd
s ¢lankem 49 SFEU.

V névaznosti na rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68),
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (zemsky spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko,
Rakousko), ktery je na zdkladé reformy rakouskych spravnich soudd nyni prislusny k vedeni fizeni
o povoleni, udélil rozsudkem ze dne 21. tnora 2014 S. Sokoll-Seebacher povoleni zridit 1ékarnu na
uzemi obce Pinsdorf. Stejné tak rozsudkem ze dne 28. kvétna 2014 tento soud vyhovél zadosti
M. Naderhirna o rozsifeni provozovny jeho lékarny.

Agnes Hemetsberger jakozto vlastnik lékarny nachdzejici se v blizkosti lékarny, pro jejiz zfizeni
S. Sokoll-Seebacher pozadala o povoleni dot¢ené v pivodnim fizeni, jakoz i 1ékarnici v blizkosti lékarny
M. Naderhirna, podali k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) opravny prostiedek
»Revision“ proti rozsudkiim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (zemsky spravni soud spolkové
zemé Horni Rakousko, Rakousko) uvedenym v predchdzejicim bodé.

Rozsudky ze dne 8. fijna 2014 a 30. zari 2015 Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) vyhovél
opravnym prostfedkim ,Revision“ podanym proti uvedenym rozsudkim Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (zemsky spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko, Rakousko) s poukazem na
protipravnost jejich obsahu.

Konkrétné ve svém rozsudku ze dne 30. zari 2015 mél Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud)
za to, Ze rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze je namisté nepouzit § 10 odst. 2 bod 3 ApG a udélit povoleni zridit novou
lékarnu, aniz je zohlednéno pripadné snizeni poctu potencidlnich zdkaznikd lékaren nachazejicich se
v blizkosti pod hranici 5000 osob, které je tieba zasobovat, pouze tehdy, pokud nova lékarna, ktera
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ma byt zfizena, je nezbytnd k tomu, aby byl obyvatelstvu s bydlistém ve venkovskych a izolovanych
oblastech zajistén rozumny pristup k prodeji léciv. Pokud vsak udéleni pozadovaného povoleni nenf jiz
z téchto divod nutné s ohledem na unijni pravo, je § 10 odst. 2 bod 3 ApG nadéile pouzitelny.

Jelikoz byly véci v plvodnich fizenich vraceny k Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (zemsky
spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko, Rakousko), tento soud, ktery se zdrahd ztotoznit se
s vykladem rozsudku ze dne 13. inora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), ktery ucinil
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud), predlozil v rdamci véci tykajici se M. Naderhirna
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou si preje zejména zjistit, zda je
existence vnitrostatnich pravnich predpisi, podle nichz je vnitrostatni soud bezvyhradné vazan
vykladem unijniho prava podanym jinym vnitrostatnim soudem, slucitelna s ¢lankem 267 SFEU a se

zdsadou prednosti unijnitho prava.

Usnesenim ze dne 15. fijna 2015, Naderhirn (C-581/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:707) odpovedél
Soudni dvir na tuto otdzku zaporné.

Jelikoz mél Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (zemsky spravni soud spolkové zemé Horni
Rakousko) za to, Ze Soudni dvir neposkytl vSechny vécné informace nezbytné k vyfeseni sportd
v pavodnim fizeni, podal tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a pozadal Soudni dvir, aby
upresnil svou judikaturu tykajici se ¢lanku 49 SFEU.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (zemsky spravni soud spolkové zemé
Horni Rakousko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»5 ohledem na zavér Soudniho dvora ve vyroku (a v bodé 51) jeho rozsudku ze dne 13. inora 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), podle néhoz c¢lanek 49 SFEU brani takovym prdvnim
predpisim clenského statu, jako je § 10 odst. 2 bod 3 ApG, které stanovi jako hlavni kritérium pro
ovéfeni existence potieby pro tGcely zfizeni nové lékirny pro vefejnost pevnou hranici poétu osob
(konkrétné: 5500), které je tieba naddle zasobovat, musi byt ¢lanek 49 SFEU, zejména pozadavek
soudrznosti pfi uskute¢novani sledovaného cile,

a) vykladan v tom smyslu, Ze stanoveni hranice, ktera nema pouze orientacni hodnotu, nybrz je presna
(fj. vycislend, a nemutze byt tedy flexibilné ménéna vykladem), ¢ini tuto pravni dpravu celkové
nesoudrznou, a tedy v rozporu s unijnim pravem, jelikoz prislusné spravni organy se tak nemohou
v zasadé odchylit od této hranice, aby zohlednily mistni zvlastnosti [tim spiSe, ze kritéria uvedena
v bodé 24 rozsudku ze dne 13. unora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) musi byt
za Ucelem soudrzného a systematického uskute¢néni sledovaného cile splnéna v kazdém pripadé
kumulativné], takze neni namisté na vnitrostatni trovni pouzit toto kritérium vychazejici z ovéreni
existence potreby do té doby, nez jej vnitrostatni zdkonodarce nahradi flexibilnéjsi vnitrostatni
pravni Gpravou, kterd je v souladu s unijnim pravem (obdobnou napft. s § 10 odst. 6 ApG ohledné
omezeni 500 m stanoveného v § 10 odst. 2 bodé 2 ApG);

nebo

b) vykladdn v tom smyslu, Ze stanoveni hranice v § 10 odst. 2 bodu 3 ApG, kterd nemd pouze
orienta¢ni hodnotu, nybrz je presna (tj. vycislend, a nemuze byt tedy flexibilné ménéna vykladem),
je v rozporu s unijnim pravem pouze tehdy, pokud je pouzitelné v konkrétnim pripadé na situaci,
kdy skute¢né existuje potieba zridit 1ékdrnu z divodu mistnich zvlastnosti nebo jinym skutkovych
okolnosti s tim, ze jinak nebude nékterym osobam (zejména ,navstévnikiim’, novym obyvateliim
atd.) zarucen nalezity pristup k lé¢ivim [viz bod 45 ve spojeni s bodem 50 rozsudku ze dne
13. dnora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)], i kdyby toto mélo skute¢né
v budoucnosti snizit zasobovaci potencidl jedné nebo nékolika stdvajicich lékdren pod hranici
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5500 osob, takze neni namisté pouzit toto kritérium vychdazejici z ovéfeni potfeby pouze v téchto
pfipadech bez ohledu na to, zda se jednd o venkovské, méstské nebo jiné oblasti, do té doby, nez
vnitrostatni zakonoddrce prijme novou objasnujici pravni Gpravu,

nebo

c) vykldidan v tom smyslu, Ze stanoveni hranice v § 10 odst. 2 bodu 3 ApG, kterd nema pouze
orienta¢ni hodnotu, nybrz je presnd (tj. vycislend, a nemutze byt tedy flexibilné ménéna vykladem),
je v rozporu s unijnim pravem pouze tehdy, pokud je pouzitelné v konkrétnim pripadé na situaci,
kterd se tykd venkovské nebo izolované oblasti, i kdyby se tim mél v budoucnosti skute¢né snizit
zasobovaci potencidl jedné nebo nékolika stavajicich lékdren pod hranici 5500 osob, takze neni
namisté pouzit toto kritérium vychdzejici z ovéreni potfeby pouze tehdy, pokud by to mélo
negativni vliv na obyvatelstvo v této venkovské nebo izolované oblasti, a to do té doby, nez
vnitrostatni zdkonodarce prijme novou objasiujici pravni apravu?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Sokoll-Seebacher
(C-367/12, EU:C:2014:68), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kritérium tykajici se pevné hranice
poctu ,osob, které je treba naddle zasobovat®, kterou stanovila dotc¢ena vnitrostatni pravni Uprava, se
pro ucely ovéreni existence potreby zfizeni nové lékarny nemd pouzit pouze v konkrétni situaci
tykajici se venkovské nebo izolované oblasti nebo v konkrétni situaci, kdy s ohledem na mistni
zvlastnosti existuje potieba zfidit lékdrnu, a to bez ohledu na venkovskou nebo méstskou povahu
dotcené oblasti, nebo dokonce obecné v kazdé konkrétni situaci, kterd bude predmétem ovéreni.

Na tuvod je treba pripomenout, ze zavaznost rozsudku o predbéziné otdzce nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud, jemuz je tento rozsudek urcen, shledal nezbytnym obrétit se znovu na Soudni dvdr,
nez rozhodne spor v pavodnim fizeni. Takovy postup mutze byt odivodnény, ma-li vnitrostatni soud
obtize s pochopenim nebo uplatnénim rozsudku, polozi-li Soudnimu dvoru novou pravni otazku nebo
predlozi-li mu k posouzeni nové skutec¢nosti, na zakladé kterych by Soudni dvir mohl odpovédét
odlisné na otazku jiz polozenou (usneseni ze dne 5. brezna 1986, Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104,
bod 15; rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1987, X, 14/86, EU:C:1987:275, bod 12, a ze dne 6. biezna 2003,
Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, bod 39).

Tak je tomu v projednadvaném pripadé, jelikoz si vnitrostatni soud preje zjistit, zda z rozsudku ze dne
13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), vyplyva, ze pouziti kritéria tykajiciho se
pevné hranice poctu ,osob, které je treba naddle zdsobovat®, musi byt odmitnuto v kazdém pripadé
nebo pouze v pripadech, které se tykaji urcitych oblasti ¢i zvlastnich situaci.

Z ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze pokud o odpovédi na polozenou predbéznou
otazku nelze rozumné pochybovat nebo pokud lze odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury,
muze Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata
rozhodnout usnesenim s odtivodnénim.

Tak je tomu pravé v tomto pripadé, jelikoz odpovéd na otdzku muze byt jasné vyvozena z rozsudku ze
dne 13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze vnitrostatni pravni dprava dotéend v plvodnim fizeni
vyzaduje pro vydani povoleni ke zifizeni nové lékarny pro vefejnost existenci ,potiebnosti®, kterd je
presumoviana, ledaze tomu brani alespon jedna z konkrétnich okolnosti upravenych v téchto pravnich
predpisech (rozsudek ze dne 13. inora 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 28).
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Mezi tyto okolnosti nalezi pocet ,osob, které je tfeba nadile zdsobovat® z mista provozovny nékteré
z lékdren nachdzejicich se v okoli, tedy pocet obyvatel s trvalym bydlistém v okruhu mensim nez Ctyfi
silnicni kilometry od uvedeného mista (rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, bod 43).

Podle této pravni upravy je tak potreba odavodnujici zfizeni nové lékarny vyloucCena, pokud by
v disledku zfizeni této nové lékarny klesl pocet ,o0sob, které je treba nadédle zasobovat®, pod 5500
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tGnora 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
body 29 a 43).

Uvedend pravni uprava vsak stanovi korektivni opatfeni, podle néhoz pokud je pocet obyvatel s trvalym
bydlistém niz$i nez 5500, musi byt pfi ovéfovani existence potfeby zohlednény osoby, které je tfeba
zasobovat z divodu skute¢nosti, Ze v oblasti zadsobovani uvedenou lékarnou pracuji nebo vyuzivaji
sluzby ¢i  dopravni prostfedky (rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, bod 43).

Za Uclelem poskytnuti uzite¢nych informaci predkladajicimu soudu je tfeba uvést, Ze v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je vnitrostitni pravni tprava zpusobild zarucit uskutec¢néni
sledovaného cile pouze tehdy, pokud skutecné odpovidd snaze dosdahnout tohoto cile soudrznym
a systematickym zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55; ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 42, jakoz i ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao
Goémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 94).

V tomto ohledu mél Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. dnora 2014, Sokoll-Seebacher,
(C-367/12, EU:C:2014:68, body 45 a 46), jednak za to, ze podle pravni Gpravy dotéené v ptivodnim
fizeni, co se tyce nékterych osob, zejména osob s bydlistém ve venkovskych oblastech, pokud a fortiori
tyto osoby maji docasné nebo dlouhodobé snizenou mobilitu z divodu stari, postizeni nebo nemoci, se
pristup k lékim mtize ukazat jako nedostatecny.

Existuji totiz osoby, které maji bydlisté mimo okruh ctyr silni¢nich kilometrd od mista provozovny
nejblizsi 1ékarny, které se tedy nezohlednuji jakozto osoby s trvalym bydlistém ani na tzemi
zdsobovaném uvedenou lékdrnou ani na zddném jiném uzemi. Tyto osoby mohou byt nanejvys
zohlednény jako ,navstévnici“. Jejich pristup k lékarenskym sluzbam vsak zavisi v kazdém pripadé na
okolnostech, které jim v zdsadé nezajistuji trvaly a nepretrzity pristup k témto sluzbdm, protoze ten se
vaze pouze k vykonu price nebo vyuzivani dopravnich prostiedkd v dané oblasti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 45).

Soudni dvir kromé toho poznamenal, ze ve venkovskych oblastech, které jsou izolované a madlo
navs§tévované, muize pocet osob, které je treba nadile zdsobovat, vzhledem k nizké hustoté
obyvatelstva snadno klesnout pod hranici 5500, takze je mozné, ze potfeba odGvodnujici zfizeni nové
lékdarny nebude nikdy povazovana za dostatecnou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tGnora
2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, body 47 az 49).

Z toho vyplyva, zZe i pres korektivni opatfeni stanovené ve vnitrostatni pravni upravé hrozi pfi pouziti
kritéria poctu ,osob, které je tfeba nadale zdsobovat®, riziko, Ze nékterym osobdm s bydlistém
v oblastech, které maji urcité mistni zvlastnosti, jako jsou venkovské a izolované oblasti nachdzejici se
mimo oblasti zdsobovani stavajicimi lékdrnami, a predev$im osobam se sniZzenou mobilitou, nebude
zajistén rovny a ndlezity pristup k lékarenskym sluzbam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 50).

Odkazem na venkovské nebo izolované oblasti, jakoz i na osoby se snizenou mobilitou vSak Soudni

dvir nemél v umyslu omezit dosah svého posouzeni soudrznosti vnitrostatni pravni upravy dotcené
v pivodnim fizeni na tento druh oblasti, jakoz i na tuto skupinu osob.
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Vzhledem k pevnému omezeni poctu ,0sob, které je tieba nadale zdsobovat®, které stanovi vnitrostatni
pravni Uprava dotCend v pavodnim fizeni, neumoznuje tato pravni Gprava prislusnému organu, aby
fddné zohlednil zvlastnosti kazdé prezkoumdvané situace, a zarucil tak soudrzné a systematické
provadéni hlavniho cile, o ktery usiluje tato pravni tprava, kterym je, jak Soudni dvir pripomenul
v bodé 25 svého rozsudku ze dne 13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68),
zabezpecit spolehlivé a kvalitni zdsobovani obyvatelstva 1écivy.

Soudni dvar dospél v této souvislosti k zavéru, ze takové pravni predpisy clenského statu, jako jsou
predpisy dotcené v pivodnim fizeni, které stanovi jako hlavni kritérium pro ovéreni existence potieby
pro Gcely zfizeni nové lékarny pevnou hranici poctu ,osob, které je tfeba nadile zasobovat®, je
v rozporu s ¢lankem 49 SFEU, zejména s pozadavkem soudrznosti prfi uskute¢novani sledovaného cile,
pokud prislusné vnitrostatni organy nemaji moznost se od této hranice odchylit, aby zohlednily mistni
zvlastnosti, tj. v kone¢ném dutsledku zvlastnosti raznych konkrétnich situaci, pricemz kazda z nich
musi byt predmétem ovéreni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, bod 51).

Z toho vyplyvd, Ze nesoudrznost souvisejici s pouzitim kritéria spojeného pevnou hranici poctu ,0sob,
které je tfeba nadale zasobovat®, ma systémovou povahu. Nebezpeci, jez takové pouziti s sebou nese, se
tak mohou dotknout posouzeni kazdé jednotlivé situace.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na poloZenou otizku odpovédét, ze rozsudek ze dne 13. tnora 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze kritérium tykajici se
pevné hranice poctu ,osob, které je treba naddle zdsobovat®, které stanovi vnitrostitni pravni Gprava
dot¢ena v plvodnim fizeni, nelze pro ucely ovéreni existence potreby zfizeni nové lékarny pouzit
obecné v kazdé jednotlivé situaci, ktera bude predmétem ovéreni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Rozsudek ze dne 13. nora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), musi byt vykladan
v tom smyslu, ze kritérium tykajici se pevné hranice poctu ,osob, které je tfeba nadile
zasobovat“, které stanovi vnitrostatni pravni dprava dotcena v pivodnim rizeni, nelze pro tcely

ovéreni existence potreby zrizeni nové lékarny obecné pouzit v kazdé jednotlivé situaci, ktera
bude predmétem ovéreni.

Podpisy.
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