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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého sendtu)

14. zari 2016*

,,VRIIZGIH' o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule —
Cléanek 1 odst. 1 — Clanek 2 pism. b) — Postaveni spotfebitele — Postoupeni pohledavky novaci smluv
o uvéru — Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti podepsand osobami, které nemaji zadny
obchodni vztah s obchodni spolec¢nosti, kterd se stala novym dluznikem®
Ve véci C-534/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Judecatoria Satu Mare (soud prvniho stupné Satu Mare, Rumunsko) ze dne 30. zari
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 12. fijna 2015, v fizeni
Pavel Dumitras,
Mioara Dumitras
proti
BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda sendtu, A. Borg Barthet a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za P. Dumitrase a M. Dumitras jimi samymi,
— za rumunskou vlddu R. Raduem, A. Wellman a L. Litu, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Di Matteem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi C. Gheorghiu a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve
spottebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Pavlem Dumitrasem a Mioarou Dumitras na jedné
strané a spolecnosti BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare (BRD Groupe
Société Générale, okresni pobocka v Satu Mare) (dile jen ,BRD Groupe Société Générale) na strané
druhé ohledné tii smluv o Gvéru a smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Desaty bod odiivodnéni smérnice 93/13 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze uU¢innéjsi ochrany spotrebitele 1ze dosdhnout prijetim jednotnych pravnich
predpisit v oblasti nepfiméfrenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]; ze takové prepisy by se mély
vztahovat na vSechny smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotiebiteli; Ze
z ptsobnosti této smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického
prava, smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spolecnosti
nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob®.

Clanek 1 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»UcCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stat tykajici se neprimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouviach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.”

Clanek 2 téze smérnice definuje pojmy ,spotrebitel” a ,prodavajici nebo poskytovatel” takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[.]

b) ,spotrebitelem’ fyzickda osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

c) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo

soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”
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Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 uvadi:
»Smluvni podminka [klauzule], kterda nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpasobuje

vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.”

Rumunské prdvo

Zakon ¢. 193/2000

Smérnice 93/13 byla do rumunského pravniho fddu provedena Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich
klauzulich ve smlouvach uzavienych mezi obchodniky a spotrebiteli) ze dne 10. listopadu 2000
v uplném znéni (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 305 ze dne 18. dubna 2008).

Podle ¢l. 1 odst. 1 az 3 zakona ¢. 193/2000:

»(1) Jakdkoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem a spottebitelem o prodeji zbozi nebo o poskytovani
sluzeb musi obsahovat jasné smluvni podminky, jez neumoznuji dvoji vyklad a k jejichz pochopeni neni

treba zvlastnich znalosti.

(2) V pripadé vykladovych pochybnosti nékterych smluvnich podminek musi byt tyto vykladany ve
prospéch spotftebitele.

(3) Obchodnikim je zakazano vkladat do spottebitelskych smluv zneuzivajici klauzule.

Clanek 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 193/2000 definuje pojmy ,spotiebitel a ,obchodnik* takto:

»(1) ,Spottebitelem’ se rozumi jakdkoli fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob tvoficich sdruzeni,
ktera na zdkladé smlouvy spadajici do piisobnosti tohoto zikona jedna pro ucely, které nespadaji do jeji
obchodni, primyslové nebo vyrobni, femeslné nebo odborné cinnosti.

(2) ,Obchodnikem® se rozumi jakdkoli fyzickd nebo opravnéna pravnickd osoba, ktera na zakladé
smlouvy spadajici do ptisobnosti tohoto zdkona jednd v ramci své obchodni, pramyslové nebo vyrobni,

remeslné nebo odborné cinnosti, jakoz i kdokoli jiny, kdo jednd za stejnym ucelem jménem a na ucet
této osoby.”

Obcansky zakonik

Clanek 1128 obé¢anského zédkoniku uvadi:

»K novaci dochézi tfremi zpusoby, a to:

1. pokud dluznik prijme ve vztahu k vériteli novy zavazek nahrazujici ptivodni zavazek, ktery zanikd;
2. pokud namisto ptivodniho dluznika, jehoz zavazek vici vériteli zanikd, nastupuje novy dluznik;

3. pokud na zdkladé nového ujedndni namisto pavodniho véritele, vici kterému je dluznik zprostén
své povinnosti, nastupuje novy véritel.”

ECLIL:EU:C:2016:700 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

USNESENI ZE DNE 14. 9. 2016 — VEC C-534/15
DUMITRAS

Cldnek 1132 ob¢anského zékoniku zni:

»Postoupenim, kterym dluznik poukdze véfiteli jiného dluznika, ktery se vaci vériteli zavazuje,
nedochdzi k novaci, ledaze véfitel vyslovné uvede, Ze ma v amyslu zprostit povinnosti dluznika, jenz
uskutec¢nuje postoupeni.”

Clédnek 1135 obc¢anského zékoniku zni:

»Pokud dochdazi k novaci nastoupenim nového dluznika, nelze na majetek nového dluznika uplatnit
puvodni prednostni a zdstavni prava z pohledavky.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V pribéhu let 2005 az 2008 uzaviely spolecnost BRD Groupe Société Générale jako véritel a spole¢nost
SC Lanca SRL jako dluznik tfi smlouvy o avéru.

P. Dumitras, jednatel a jediny spole¢nik spolecnosti Lanca, a M. Dumitras zfidili k zajisténi zavazki
vzniklych z téchto smluv zastavni pravo k nemovitosti ve prospéch spolecnosti BRD Groupe Société
Générale.

Dne 30. cervence 2009 uzaviely spole¢nosti BRD Groupe Société Générale jako véritel, SC Lanca
Constructii SRL jako dluznik a Lanca jako spoludluznik tfi smlouvy o avéru pod ¢isly 54/30. 07. 2009,
55/30. 07. 2009 a 56/30. 07. 2009 k refinancovani a restrukturalizaci tii Gvérovych smluv uzavienych
drive mezi BRD Groupe Société Générale a Lanca.

Téhoz dne ovéfenym notarskym zdpisem ¢. 1017 nadepsanym ,Subjektivni novace kupni smlouvy —
uplné postoupeni® spole¢nost Lanca (delegant) poukdzala spole¢nost Lanca Constructii (delegat)
jakozto dluznika ze smluv o Gvéru pivodné uzavienych u spole¢nosti BRD Groupe Société Générale
uvedené spolecnosti BRD Groupe Société Générale s jejim souhlasem jakozto delegatare.

Z predkladaciho rozhodnuti také vyplyvd, ze P. Dumitras ani M. Dumitras nejsou jednateli spole¢nosti
Lanca Constructii, ze jako zastavni dluznici zajistili zavazek této spolec¢nosti vznikly v diisledku novace,
ze za timto Gcelem podepsali jako zdstavni dluznici svym jménem dne 30. ¢ervence 2009 tii Gvérové
smlouvy a Ze spolec¢nosti Lanca neziistaly vici spole¢nosti BRD Groupe Société Générale na zakladé
puvodné podepsanych uvérovych smluv zadné zavazky.

Dne 6. prosince 2013 podali P. a M. Dumitras u predkladajictho soudu zalobu proti BRD Groupe
Société Générale na urceni absolutni neplatnosti nékterych ustanoveni uvérovych smluv uzavienych
dne 30. cervence 2009 stanovujicich poplatky z davodu jejich zneuzivajici povahy.

V pribéhu pavodniho fizeni vznesla spolecnost BRD Groupe Société Générale namitku nepripustnosti
vychazejici z toho, ze jelikoz P. a M. Dumitras nejednali za jinym tcelem nez v rdmci své obchodni
¢innosti, nemohou se dovoldvat postaveni spotiebitele ve smyslu ¢lanku 2 zédkona ¢. 193/2000.

Za téchto podminek se Judecatoria Satu Mare (soud prvniho stupné Satu Mare, Rumunsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, pokud jde o definici pojmu ,spotfebitel’, vykladat v tom
smyslu, ze zahrnuje, nebo naopak z této definice vylucuje fyzické osoby, které jako rucitelé
podepsaly doplnkové akty a akcesorické smlouvy (smlouvy o ruceni nebo smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k nemovitosti) k uvérové smlouvé uzaviené obchodni spolecnosti pro ucely
vykonu jeji ¢innosti, v pripadé, ze tyto fyzické osoby nemaji zadnou spojitost s ¢innosti obchodni
spolecnosti a jednaly pro acely, které nespadaji do jejich obchodni ¢innosti, s ohledem na to, Ze
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zalobci byli ptivodné fyzickymi osobami jednajicimi jako rucitelé hlavniho dluznika — pravnické
osoby, jejimz jednatelem byl zalobce — v souvislosti se smlouvou o uvéru uzavienou s zalovanou
v postaveni véritele, avSak dotcend smlouva byla pozdéji zménéna a pivodni dluznik, jehoz
jednatelem byl zalobce, uskutecnil se souhlasem zalované v postaveni véritele novaci ivéru s jinou
pravnickou osobou, jejimiz jednateli neni ani jeden ze Zalobcd, ale zavazali se v postaveni ruciteli
ve prospéch nového dluznika, ktery je pravnickou osobou, k povinnosti, jez je pfedmétem novace
sjednané s timto novym dluznikem?

2) Je teba ¢l. 1 odst. | smérnice 93/13 vykldadat ve smyslu, ze do plisobnosti této smérnice spadaji
pouze smlouvy uzaviené mezi obchodniky a spottebiteli, jejichz predmétem je prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb, nebo v tom smyslu, Ze do ptisobnosti uvedené smérnice spadaji i akcesorické
smlouvy (smlouvy o zdruce nebo smlouvy o ruceni) k auvérové smlouvé, ze které ma prospéch
obchodni spole¢nost, které uzavrely fyzické osoby, jez nemaji Zadnou spojitost s ¢innosti obchodni
spolec¢nosti a jednaly pro ucely, které nespadaji do jejich obchodni ¢innosti, s ohledem na to, Ze
zalobci byli ptivodné fyzickymi osobami jednajicimi jako rucitelé hlavniho dluznika — pravnické
osoby, jejimz jednatelem byl zalobce — v souvislosti se smlouvou o Gvéru uzavienou s zalovanou
v postaveni véritele, avsak dotcend smlouva byla pozdéji zménéna a ptavodni dluznik, jehoz
jednatelem byl Zalobce, uskutecnil se souhlasem zalované v postaveni véfitele novaci tvéru s jinou
pravnickou osobou, jejimiz jednateli neni ani jeden ze Zalobcd, ale zavazali se v postaveni rucitelti
ve prospéch nového dluznika, ktery je pravnickou osobou, k povinnosti, jez je pfedmétem novace
sjednané s timto novym dluznikem?“

K predbéznym otazkam

Pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, mize Soudni dvir
podle ¢lanku 99 svého jednaciho faddu kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odtivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
pism. b) smérnice 93/13 musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze se uvedend smérnice mize pouzit na
smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti uzavienou mezi fyzickymi osobami a uvérovou
instituci, jakou je BRD Groupe Société Générale, za ucelem zajisténi zdvazkd, které md obchodni
spolecnost, jako je Lanca Constructii, vii¢i uvedené avérové instituci v ramci uvérové smlouvy, pokud
tyto fyzické osoby nemaji s uvedenou spolec¢nosti zadny obchodni vztah, av$ak byli zdstavnimi dluzniky
v pripadé tii avérovych smluv drive uzavienych mezi uvedenou uvérovou instituci a jinou obchodni
spolecnosti, jako je Lanca, a jeden z nich byl jednatelem a jedinym spole¢nikem posledné jmenované
spolecnosti, kterd prostfednictvim novace postoupila své zdavazky na obchodni spole¢nost Lanca
Constructii, jez se stala novym dluznikem.

Uvodem je treba zdiraznit, Ze odpovéd na tyto otazky lze jasné vyvodit z judikatury Soudniho dvora,
zejména z usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze se smérnice 93/13, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3
odst. 1, vztahuje pouze na klauzule obsazené ve ,smlouvich uzavienych mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem®, které ,nebyly sjedniny individudlné” (usneseni ze dne 19. listopadu
2015, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 20 a citovand judikatura).

Jak uvadi desaty bod odtvodnéni smérnice 93/13, jednotna pravidla tykajici se zneuzivajicich klauzuli
se musi vztahovat na ,vSechny smlouvy“ uzavirané mezi proddvajicimi nebo poskytovateli
a spotrebiteli, jak je definuje ¢l. 2 pism. b) a c) uvedené smérnice (usneseni ze dne 19. listopadu 2015,
Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 21 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2016:700 5
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Predmét smlouvy je totiz s vyhradou vyjimek uvedenych v desatém bodé odivodnéni smérnice 93/13
bezvyznamny pro urceni oblasti ptisobnosti této smérnice (viz usneseni ze dne 19. listopadu 2015,
Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 22 a citovana judikatura).

Smérnice 93/13 tedy smlouvy, na které se vztahuje, definuje prostfednictvim odkazu na urcitou
vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v ramci podnikatelské c¢innosti, ¢i nikoli (usneseni ze
dne 19. listopadu 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 23 a citovana judikatura).

Toto kritérium odpovidda myslence, ze které vychdzi systém ochrany zavedeny smérnici, Ze se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici proddvajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak
vyjedndvaci sily, tak Grovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistupuje na podminky predem
vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah (usneseni ze dne
19. listopadu 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 24 a citovand judikatura).

Tato ochrana je zvlasté dulezita v pripadé smlouvy o zfizeni zastavniho prava nebo o ruceni uzaviené
mezi bankovni instituci a spotrebitelem. Takova smlouva je totiz zalozena na osobnim zavazku
rucitele nebo osoby, kterd poskytuje zajisténi, splatit dluh treti osoby. Takovy zavazek zakladda tomu,
kdo ho prijme, zavazné povinnosti, které maji za ndasledek zatizeni jeho vlastniho majetku finan¢nim
rizikem, které se cCasto obtizné mérfi (usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau,
C-74/15, EU:C:2015:772, bod 25).

Pokud jde o to, zda fyzickd osoba, kterd poskytne zajisténi za zavazky, které na sebe vzala obchodni
spolec¢nost viici bankovni instituci v rdmci tvérové smlouvy, mize byt povazovana za ,spotrebitele” ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, je tfeba uvést, ze takova smlouva o ruceni nebo o zfizeni
zéstavniho prava, byt mize byt kvalifikoviana ve vztahu ke svému predmétu jako smlouva akcesoricka
ve vztahu k hlavni smlouvé, z které vznikd zajistovany dluh (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. brezna 1998, Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, bod 18), se jevi z hlediska smluvnich stran jako
smlouva lisici se od smlouvy hlavni, nebot byla uzaviena mezi jinymi smluvnimi stranami. Jsou to tedy
strany smlouvy o ruceni nebo o zfizeni zastavniho prava, u kterych md byt posuzovéano, v jakém
postaveni jednaly (usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 26).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,spottebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13
ma objektivni povahu. Musi byt posuzovan z hlediska funkéniho kritéria, spocivajictho v posouzeni,
zda smluvni vztah v projednavaném pripadé spadd mimo ramec Cinnosti pti vykonu urcité profese (viz
usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 27 a citovana judikatura).

Vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor tykajici se smlouvy, kterd mize spadat do rozsahu
pusobnosti této smérnice, tedy musi s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu a soubor vsech dikaza
ovérit, zda dot¢end smluvni strana muze mit povahu ,spotiebitele“ ve smyslu uvedené smeérnice
(usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 28 a citovand judikatura).

V pripadé fyzické osoby, kterd poskytla zajisténi za splnéni zavazkdt obchodni spolecnosti, je tedy na
vnitrostatnim soudu, aby ur¢il, zda tato osoba jednala v ramci své profesni ¢innosti nebo z divodu
svych funkcnich vztahti, které ma s touto spolecnosti, jako jsou napfriklad vykon funkce jejtho
jednatele nebo nezanedbatelnd ucast na zdkladnim kapitilu, nebo zda tato osoba jednala za
soukromymi Ucely (usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 29).

V projednavaném pripadé z pisemnosti ve spise, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze pri
uzavieni tfi ivérovych smluv v prabéhu let 2005 az 2008 mezi spole¢nosti BRD Groupe Société
Générale jako véritelem a spole¢nosti Lanca jako dluznikem byl P. Dumitras jednajici jako zastavni
dluznik téchto smluv, jednatelem a jedinym spole¢nikem spolecnosti Lanca.

6 ECLIL:EU:C:2016:700
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DUMITRAS

S vyhradou ovéreni, které prislusi predkladajicimu soudu, proto jednal P. Dumitras pfi uzavieni téchto
smluv zfejmé z divodu svych funkénich vztahti se spolecnosti Lanca, a nelze jej tedy povazovat za
»spotrebitele” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13.

Z pisemnosti ve spise rovnéz vyplyva, ze dne 30. ervence 2009 spolecnost Lanca Constructii uzavrela
s BRD Groupe Société Générale tii smlouvy o tvéru k refinancovani a restrukturalizaci tfi avérovych
smluv podepsanych spolec¢nosti Lanca v prabéhu let 2005 az 2008. Dale spolecnost Lanca Constructii
nastoupila na zakladé novace namisto spolecnosti Lanca jako dluznik jejich zavazkd, které prevzala
spolec¢nost Lanca vici spolecnosti BRD Groupe Société Générale. V dutsledku této novace nezlstaly
spolecnosti Lanca vici spolecnosti BRD Groupe Société Générale na zdkladé pivodné podepsanych
uvérovych smluv zadné zavazky.

Je kromé toho nesporné, ze P. Dumitras ani M. Dumitras nebyli jednateli spole¢nosti Lanca Constructii
a ze jako zdastavni dluznici zajistili zavazek této spolecnosti, ktery ji vznikl v duasledku novace.
Z predkladaciho rozhodnuti taktéz nevyplyvd, ze by zalobci v pivodnim fizeni méli nezanedbatelnou
ucast na zakladnim kapitalu uvedené spolec¢nosti.

S vyhradou ovéreni, které prislusi predkladajicimu soudu, proto P. a M. Dumitras pri uzavieni
uvérovych smluv a smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti dne 30. ¢ervence 2009 ziejmé
nejednali z divodu svych funkénich vztaht se spole¢nosti Lanca Constructii. Predkladajicimu soudu
rovnéz prislusi urcit, zda P. a M. Dumitras jakozto zastavni dluznici této spole¢nosti jednali v ramci
obchodni ¢innosti, a v opa¢ném piipadé z toho vyvodit vSechny uzite¢cné duasledky pro jejich
pfipadnou kvalifikaci jako ,spotfebitele ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13. Tak by tomu bylo
zejména v pripadé, ze by P. Dumitras poskytl zastavu z divodid svych funkcnich vztahti se spole¢nosti
Lanca, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k nemovitosti uzavienou mezi fyzickymi osobami a tvérovou instituci za tcelem
zajisténi zavazka prevzatych obchodni spolecnosti vici této instituci v rdmci tvérové smlouvy, pokud
tyto fyzické osoby jednaly za ucelem, ktery nespadd do jejich obchodni cinnosti, a nemaji funkéni
vztahy s uvedenou spolecnosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na smlouvu o zrizeni zastavniho prava
k nemovitosti uzavienou mezi fyzickymi osobami a wvérovou instituci za ucelem zajisténi
zavazka prevzatych obchodni spolecnosti viici této instituci v ramci avérové smlouvy, pokud tyto
fyzické osoby jednaly za tcelem, ktery nespada do jejich obchodni Cinnosti, a nemaji funk¢ni
vztahy s uvedenou spolecnosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy
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