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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA
6. rijna 2015*
»Kasa¢ni opravny prostifedek — Vedlejsi acastenstvi — Véritel jednoho z hlavnich tc¢astnika rizeni —
Zajem na rozhodnuti sporu — Neexistence”
Ve véci C-362/15 P(I),

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé clanku 57 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 14. ¢ervence 2015,

Anonymos Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko, se sidlem v Kallithea
(Recko), zastoupenou V. Koulourisem, dikigoros,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dal$imi i¢astnicemi rizeni jsou:
Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, se sidlem v Aténach (Recko),
zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend A. Bouchagiarem a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti prvniho generalniho advokata M. Watheleta,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Anonymos Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki
Etairia Larymnis Larko (dale jen ,byvald Larko“) domdha zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze
dne 11. ¢ervna 2015, Larko v. Komise (T-412/14, EU:T:2015:431, dale jen ,napadené usneseni), kterym
byl zamitnut jeji navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Larko
Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (dale jen ,novd Larko“), Zalobkyné v prvnim stupni ve véci
T-412/14.

* Jednaci jazyk: rectina.
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USNESENI ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC C-362/15 P(I)
METALLEFTIKI KAI METALLOURGIKI ETAIRIA LARYMNIS LARKO v. LARKO A KOMISE

Nova Larko prevzala béhem roku 1989 cinnosti v tézbé, zpracovani a obchodu s feroniklem, které
predtim provadéla byvala Larko. Ze spisu vyplyvd, ze nova Larko dluzi byvalé Larko velkou castku
penéz. Zalobou ve véci T-412/14 se nov4 Larko domdha u Tribunalu zruseni rozhodnuti C(2014)1805
Komise ze dne 27. biezna 2014 tykajiciho se stitni podpory SA.37954 (2013/N) poskytnuté Reckem
nové Larko v souvislosti s postoupenim jejich uréitych aktiv (Ut. vést. C156, s. 1, dile jen ,sporné
rozhodnuti). V uvedeném rozhodnuti Evropskd komise rozhodla, Ze prodej aktiv nové Larko
v souladu s navrhovanym planem prodeje nepredstavoval statni podporu a ze s ohledem na uvedeny
plan nebyla mezi novou Larko a nabyvateli uvedenych aktiv hospodarskda navaznost, pokud jde

vvvvvv

Byvala Larko se didle domdhd u Soudniho dvora, aby vyhovél jejimu ndvrhu na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnice.

Komise predlozila vyjadieni ke kasa¢nimu opravnému prostiedku dne 29. cervence 2015.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na Gvod je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 40 druhého pododstavce Statutu Soudniho dvora Evropské
unie mize do fizeni pred soudy Evropské unie vstoupit kazda osoba, kterd muze prokdzat zdjem na
rozhodnuti sporu predlozeného jednomu z nich.

Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze pojem ,zdjem na rozhodnuti sporu” ve smyslu uvedeného ¢l. 40
druhého pododstavce musi byt vymezovan z hlediska samotného predmétu sporu a je nutno ho
chépat jako primy a trvajici zdjem na tom, jak bude rozhodnuto o samotnych navrhovych zddanich,
a nikoli jako zajem ve vztahu k uplathovanym divodim nebo argumentim. Slovni spojeni
»rozhodnuti sporu” totiz znamené pozadované konecné rozhodnuti, tak jak by se promitlo do vyroku
rozsudku (viz usneseni predsedy Soudniho dvora Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2013:83, bod 7
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zejména ovérit, zda se napadeny akt bezprostiedné dotyka osoby podavajici
navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnik a zda je jeji zdjem na rozhodnuti sporu jisty (viz
usneseni predsedy Soudniho dvora Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:135, bod 7
a citovand judikatura). Zdjem na rozhodnuti sporu lze v zdsadé povazovat za dostate¢né primy pouze
v pripadé, Ze toto rozhodnuti je s to zménit pravni postaveni osoby podavajici navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnik [v tomto viz smyslu usneseni predsedy Soudniho dvora National Power
a PowerGen v. Komise, C-151/97 P(I) a C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, bod 61;Schenker v. Air France
a Komise, C-589/11 P(I),EU:C:2012:332, body 14 a 15, jakoz i Mory a dals$i v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:135, body 4 a 11].

Dtivody kasacniho opravného prostfedku uplatnéné byvalou Larko je treba zkoumat pravé ve svétle
téchto uvah.

Kasac¢ni opravny prostiedek je rozdélen do tii davoda vychazejicich:

— z nedostate¢ného odivodnéni napadeného usneseni, pokud jde o neexistenci ptimého zajmu;

— poruseni ¢lanku 40 druhého pododstavce Statutu Soudniho dvora, pokud jde o neexistenci primého
zajmu; tento davod je dale rozdélen na dvé ¢asti, z nichz prvni vychdzi z nespravného vykladu
a uplatnéni uvedeného ustanoveni a druhd ze zkresleni diikkazi a nedostate¢cného odavodnéni,
jakoz i

— z porus$eni ¢lanku 40 druhého pododstavce Statutu Soudniho dvora, pokud jde o neexistenci jistého

zajmu.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Byvald Larko tvrdi, Ze Komise prijala tentyz den, tj. 27. brezna 2014, kromé napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti 2014/539/EU Komise ve véci statni podpory SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) poskytnuté
Reckem [nové Larko] (Ut. vést. L 254, s. 24, dale jen ,rozhodnuti o neslucitelnosti“). Uvadi, ze Komise
v ném rozhodla, ze urcité podpory poskytnuté nové Larko jsou neslucitelné s vnitrnim trhem a naridila
jejich navraceni.

Podle byvalé Larko Tribundl v bodé 13 napadeného usneseni konstatoval, ze se jakozto jediny didlezity
véritel nové Larko opird o sporné rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o neslucitelnosti, aby prokazala,
Ze ji tato rozhodnuti znemoznuji, aby jeji pohledavky zaplatila nova Larko, avsak této problematice se
déle nevénoval. V bodech 15 az 17 napadeného usneseni tykajicich se piimého zdjmu byvalé Larko
Tribundl podle ni pouze odmitl nékteré castecné argumenty, aniz je zasadil do kontextu, a tyto
argumenty nijak celkové nevyhodnotil.

V tomto ohledu treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury nemusi Tribundl v rdmci povinnosti
uvést odivodnéni poskytnout vysvétleni, v némz by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval
kazdou z avah uvedenych ucastniky sporu, a jeho odivodnéni tedy miize byt implicitni za podminky,
ze umozni zGcCastnénym osobdm sezndmit se s divody, pro¢ Tribundl neuznal jejich argumenty,
a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum
(rozsudek Gogos v. Komise, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 30 a citovana judikatura).

V napadeném usneseni Tribundl nejprve v bodé 15 konstatoval, ze mezi spornym rozhodnutim
a rozhodnutim o neslucitelnosti na strané jedné a mezi pohleddvkami, které uplatiuje byvala Larko,
na strané druhé neexistuje primy vztah, a poté v bodé 16 tohoto usneseni uvedl, ze tato dvé
rozhodnuti brana spole¢né nemusi mit nutné za nasledek, ze byvald Larko nebude moci dosdhnout
uspokojeni svych ndrokd vic¢i nové Larko. Tribundl poté v bodé 17 napadeného usneseni uvedl, ze
zajmy byvalé Larko budou rozhodnutim sporu dotceny pouze z hlediska finan¢nich duasledkd, které
toto rozhodnuti bude mit na novou Larko. Zajmy byvalé Larko tak souvisi s rozhodnutim sporu pouze
neprimo.

Je treba konstatovat, ze s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 12 tohoto usneseni Tribunal
v bodech 15 az 17 napadeného usneseni dostatecné vysvétlil specifické dtvody, na jejichz zdkladé
dospél k zavéru, ze argumenty byvalé Larko stran ucinkt sporného rozhodnuti ve spojeni s Gcinky
rozhodnuti o neslucitelnosti musi byt zamitnuty. Toto odGvodnéni totiz byvalé Larko umoznuje
seznamit se s davody, které bez ohledu na jejich opodstatnénost vedly Tribundl k zavéru, ze byvald
Larko nemd piimy zdjem na rozhodnuti sporu a Soudni dvir disponuje poznatky dostate¢nymi
k tomu, aby mohl vykonat svlij prezkum s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 6
a 7 tohoto usneseni.

Za téchto podminek musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

V prvni ¢asti druhého diavodu svého kasa¢niho opravného prostredku vytyka byvald Larko Tribundlu,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu a aplikaci ¢lanku 40 druhého pododstavce
Statutu Soudniho dvora, kdyz toto ustanoveni aplikoval abstraktné bez zvézeni zvlastnich okolnosti
pfipadu. Tribundl podle ni zejména nezvazil ucinky sporného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
o neslucitelnosti, jakoz i zvlastni postaveni byvalé Larko jako jediného dilezitého véritele nové Larko.
Byvalda Larko podle ni dile méla zvlastni postaveni vyplyvajici z opatfeni prijatych reckymi organy,
ktera udajné ztézovala vymozeni jejich pohledavek vic¢i nové Larko. Tyto vztahy a postaveni podle ni
jako celek de facto zakladaly zdjem na rozhodnuti sporu. Tribundl tedy podle ni porusil uvedené
ustanoveni, kdyz tento zdjem posoudil jako nedostatecny.
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V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze okolnost, ze ma dluznik, jako je novd Larko, sdm o sobé
povinnost vratit statni podpory — coz v tomto pripadé vyplyvd z napadeného rozhodnuti, které
vylucuje, aby nabyvatelé aktiv nové Larko méli spole¢né a nerozdilné s ni povinnost vratit urcité
podpory, ve spojeni s rozhodnutim o neslucitelnosti, které prohlasuje tytéz podpory za neslucitelné
s vnitfnim trhem — muze mit za predpokladu, Ze jsou tato dvé rozhodnuti platnd, hospodarské
a finan¢ni dasledky pro jeho véritele, jelikoz omezuje jejich moznost ziskat platby za vSechny jejich
pohledavky, coz Tribundl spravné konstatoval v bodé 17 napadeného usneseni.

Skute¢nost, ze byvala Larko je jedinym dulezitym véfitelem nové Larko a Ze méla tdajné zvlastni potize
pfi vymdhani zaplaceni svych pohledavek z diivodu urcitych opatfeni prijatych feckymi organy, ma za
nasledek, ze takova povinnost, ktera byla uloZzena nové Larko, mtize mit v praxi vliv na hospodarské
a finan¢ni zajmy byvalé Larko ve vétsi mife nez u ostatnich véritela.

Avsak i kdyby byly hospodarské a financ¢ni zdjmy véfitele hlavniho ucastnika fizeni ve véci
projednavané pred Tribundlem do zna¢né miry dotCeny, nelze konstatovat, ze zdjmy tohoto véritele
byly dotCeny pfimo ve smyslu judikatury citované v bodech 6 a 7 tohoto usneseni, nebot se tim
neméni pravni postaveni uvedeného véritele. Takové hospodarské a finan¢ni zajmy véfitele se totiz
kryji se zajmy dluznika, ktery je hlavnim ucastnikem fizeni v této véci, a podobné jako zijmy
akcionard tohoto Gcastnika rizeni jsou rozhodnutim sporu dotleny pouze nepfimo prostrednictvim
dasledkt, které uvedené rozhodnuti zpasobi hlavnimu tGcastnikovi fizeni (stran pripadu akcionére
hlavniho ucastnika fizeni viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 1993, AITEC
v. Komise, C-97/92, C-105/92 a C-106/92, EU:C:1993:954, bod 15).

Jinak je tomu v pfipadé, ze rozhodnuti sporu muze zménit vlastni pravni postaveni véfitele, ktery
podava navrh na vstup do fizeni na podporu svého dluznika. To plati zejména tehdy, ma-li uvedené
rozhodnuti na pravni kvalifikaci pohledadvky podle vnitrostaitniho prava, kterd muze byt zapsdna do
zajisténych nebo nezajisténych pasiv dluznika v zavislosti na vysledku sporu u unijniho soudu
(usneseni predsedy Soudniho dvora, Belgie v. Komise, C-197/99 P, EU:C:2000:720, body 29 az 31).
V tomto pripadé sice byvald Larko tvrdi, ze hospodarskd hodnota pohledavek, které je ji nova Larko
dluzni, mize byt ovlivnéna fesenim sporu pred Tribundlem, av$ak nepfedklada zadny argument, ktery
by prokazal, Ze pravni kvalifikace jejich pohledavek bude rozhodnutim sporu ovlivnéna.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu a aplikaci
¢lanku 40 druhého pododstavce Statutu Soudniho dvora, kdyz konstatoval, ze zajmy byvalé Larko
nejsou piimo dotceny rozhodnutim sporu, ktery je mu predlozen.

V druhé casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku byvald Larko vytykd Tribundlu, ze
zkreslil diikazy a neposkytl dostate¢né odtivodnéni, kdyz v bodé 16 napadeného usneseni rozhodl, ze
sporné rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o neslucitelnosti nema nutné za nasledek to, ze byvala
Larko nebude moci uspokojit pohledavky za novou Larko. Toto nespravné posouzeni, které je podle ni
zékladnim kamenem v argumentaci Tribundlu, jde proti dikaztim, které mu predlozila byvald
Larko, z nichz vyplyv4, ze tato dvé rozhodnuti brana spolecné by pripravila novou Larko o v$echna jeji
aktiva a byvald Larko je jedinym dilezitym véfitelem nové Larko. Tribunal mél podle ni alespon uvést,
pro¢ predmétné diikazy nezohlednil.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze argumenty byvalé Larko jsou zalozeny na nespravném vykladu
prvni véty bodu 16 napadeného usneseni.

Vyse uvedenou vétu je totiz tfeba cist ve svétle odivodnéni jednak toho, které ji predchazi, jednak
toho, které po ni nésleduje. Tribundl v bodé 15 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze sporné
rozhodnuti a rozhodnuti o neslucitelnosti nemaji primy vztah k pohledavkam uplatnovanym byvalou
Larko vic¢i nové Larko, a v bodé 17 napadeného usneseni rozhodl, Ze zdjmy byvalé Larko budou
rozhodnutim sporu, ktery rozhoduje, dotceny pouze z hlediska financ¢nich disledkd, které bude mit
pro novou Larko uvedené rozhodnuti.
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Prvni véta bodu 16 napadeného usneseni sleduje tuto logiku, a neni tedy na rozdil od toho, co tvrdi
byvald Larko, zdkladnim kamenem pro odtvodnéni Tribundlu. Kdyz Tribunal konstatoval, ze dvé
dotcend rozhodnuti nemusi mit nutné za nésledek, ze byvald Larko nebude moci uspokojit své
pohledavky za novou Larko, konstatoval v podstaté pouze to, Ze pripadnd nemoznost uspokojit své
pohledavky by pro byvalou Larko nevyplyvala pfimo z acinka téchto rozhodnuti jako takovych, nybrz
pfipadné z nedostatku zdroji v majetku nové Larko, coz je okolnost, kterd nemtize byt z pravniho
hlediska pricitand jedinému faktoru.

V kazdém pripadé, i kdyby slo v pripadé prvni véty bodu 16 napadeného usneseni o zkresleni
skutkového stavu, neni to diivodem pro zruseni tohoto usneseni. Jak totiz vyplyva z bodu 19 tohoto
usneseni, okolnost, Ze byly hospodaiské a finan¢ni zajmy nové Larko dotceny v disledku sporného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o neslucitelnosti, ¢ehoz se byvald Larko dovolava, dokladd pouze
neprimy zdjem byvalé Larko na rozhodnuti sporu, coz neni dostacujici z hlediska podminek uvedenych
v ¢lanku 40 druhém pododstavci Statutu Soudniho dvora.

Pokud jde o tvrzeni ohledné nedostatecného odivodnéni napadeného usneseni, v ramci prvniho
dtvodu kasacniho opravného prostiedku bylo v bodé 14 tohoto usneseni konstatovano, ze Tribunal
po pravni strance dostatecné odavodnil sviij zavér stran toho, ze se rozhodnuti sporu zdjmi byvalé
Larko pfimo nedotyka.

Z vyse uvedeného plyne, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu

V tretim diivodu kasacniho opravného prostredku byvald Larko tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 18 az 20
napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v podstaté rozhodl, ze jeji zdjem
na rozhodnuti sporu nebyl jisty, protoze jini véritelé mohli mit prednost pred pohleddvkami byvalé
Larko a hospodarské zdroje nové Larko se v kazdém pripadé mohly jevit jako nedostatecné
k uspokojeni pohledavek byvalé Larko. Byvald Larko kromé toho zpochybnuje pozadavek na existenci
jistého zajmu s ohledem na znéni ¢lanku 40 druhého pododstavce Statutu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemohou argumenty smérujici
proti nadbyte¢nému odivodnéni rozhodnuti Tribundlu vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a nejsou
tedy relevantni (rozsudek Komise v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 33 a citovana
judikatura.

V projednavaném pripadé je nutné konstatovat, ze pri neexistenci pfimého zajmu na rozhodnuti sporu
na strané byvalé Larko, coz je okolnost, kterd vzhledem k tomu, ze byl prvni a druhy divod kasa¢niho
opravného prostredku zamitnut, prokdzina s kone¢nou platnosti, nemutize nespravné pravni posouzeni
namitané v rdmci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku odivodiiovat zruseni napadeného
usneseni, ani kdyby bylo prokdzano.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy irelevantni a musi byt v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 30 tohoto usneseni zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento kasacni opravny prostfedek musi byt zamitnut v plném rozsahu,

jelikoz zddnému z diivodt tohoto kasa¢niho opravného prostredku vznesenych byvalou Larko na jeho
podporu nebylo vyhovéno.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednactho radu, ktery se
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néakladd rizeni
a byvala Larko neméla ve véci aspéch, je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi
rovnéz naklady rizeni vynalozené Komisi.

Z téchto diivodi mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Anonymos Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko ponese vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

Podpisy.
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