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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

8. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 53 odst. 2 a ¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Nedostate¢né upfesnéni skutkového a pravniho kontextu sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i skute¢nosti
odivodnujicich nezbytnost odpovédi na predbéznou otazku — Zjevna nepripustnost”

Ve véci C-322/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravni soud regionu Lazio, Itélie) ze
dne 22. dubna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2015, v fizeni

Google Ireland Limited,

Google Italy Srl

proti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

za pritomnosti:

Filandolarete Srl,

Associazione Confindustria Radio Televisioni,

Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda a K. Jurimée,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Google Ireland Limited a Google Italy Srl M. Siragusou, S. Valentinem a F. Marini Balestrem,
avvocati,

— za Associazione Confindustria Radio Televisioni C. San Maurem a G. Rossim, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG) M. Annecchinem a C. Palmierim, avvocati,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi V. Di Buccim a E. Montaguti, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lénku 56 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Google Ireland Limited a Google Italy Srl na jedné
strané a Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (Ufad pro dohled nad komunikacemi, Italie,
déle jen ,AGCOM®) na strané druhé, jehoz predmétem je rozhodnuti posledné uvedeného o rozsifeni
povinnosti predlozit systematické hospodarské prohlaseni (dale jen ,SHP“) na prodejce reklamy, ktefi
nabizeji reklamni prostor na internetu, a na spolec¢nosti se sidlem v zahranici.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, nadepsany ,Obsah zidosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce®, stanovi:

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje kromé znéni predbéznych otdzek polozenych
Soudnimu dvoru:

a) strucné vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

b) znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné
prislusnou vnitrostatni judikaturu;

¢) uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.”

Italské prdvo

Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese
editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita istituzionale (nafizeni
s moci zdkona ¢. 63 o naléhavych opatifenich v oblasti restrukturalizace prispévka ve prospéch
vydavatelstvi a prodejcii denniho a periodického tisku a instituciondlni reklamy), ze dne 18. kvétna
2012 (déle jen ,narizeni s moci zdkona ¢. 63/2012“) zménilo ¢l. 1 odst. 6 pism. a) bod 5 legge n. 249,
Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo (zdkon ¢. 249 o ziizeni Ufadu pro dohled nad komunikacemi
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a normami tykajicimi se telekomunikacnich a televiznich a rozhlasovych systémi), ze dne 31. Cervence
1997, v tom smyslu, Ze ulozilo prodejciim reklamy, ktefi nabizeji $ifeni reklamy prostfednictvim
rozhlasového ¢i televizniho vysilani nebo v dennim ¢i periodickém tisku, na internetu a na jinych
pevnych ¢i mobilnich digitalnich sitich, povinnost zaregistrovat se v rejstfiku komunikacnich operatort
(déle jen ,RKO®).

Narizeni s moci zdkona ¢. 63/2012 kromé toho zménilo ¢l. 43 odst. 10 decreto legislativo n. 177 —
Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (legislativni nafizeni ¢. 177 -
Konsolidované znéni predpist tykajicich se audiovizualnich a rozhlasovych sdélovacich prostredki),
kdyz do celkovych prijmi integrovaného komunika¢niho systému zaclenilo i pffjmy pochdazejici
z reklamy na internetu a na rznych platformach, zejména v primé formé, vcetné vyhledavact
a socidlnich sitf a siti pro sdileni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze s ohledem na vySe uvedené legislativni zmény povazoval
AGCOM za nezbytné rozsifit povinnost predlozit SHP na prodejce reklamy, ktefi nabizeji reklamni
prostor na internetu, a na spolecnosti se sidlem v zahrani¢i. AGCOM proto prijal dne 25. Cervna 2013
rozhodnuti ¢. 397/13/CONS, které za komunikacni operatory podléhajici povinnosti predlozit SHP
oznacuje zejména prodejce reklamy, kteri nabizeji reklamni prostor na internetu a jinych pevnych ¢i
mobilnich digitélnich platforméach [cl. 2 odst. 1 pism. e)], jakoz i osoby, které dosahuji svych prijma
v tuzemsku, prestoze jsou vykazovany v dcetnich rozvahich spolecnosti se sidlem v zahranici (¢l. 3
odst. 5).

Téhoz dne provedl AGCOM rozhodnutim ¢. 398/13/CONS urcité zmény v RKO. Tiskové agentury
narodniho vyznamu, poskytovatelé audiovizudlnich a rozhlasovych medidlnich sluzeb a poskytovatelé
souvisejicich interaktivnich sluzeb nebo sluzeb s podminénym pristupem jsou napristé povinni se
registrovat v ROK, aby se tato kategorie Cinnosti sjednotila s tou, na kterou se vztahuje rozhodnuti
¢. 397/13/CONS.

AGCOM je totiz toho ndzoru, ze oba tyto systémy shromazdovani informaci, a sice SHP a RKO, spolu
uzce souviseji a oba dva napliuji potfebu poskytnout AGCOM uplné informace o subjektech ¢innych
v odvétvi komunikaci k tomu, aby mohl vykonévat své funkce.

Google Ireland a Google Italy tvrdi, Ze rozhodnuti ¢. 397/13/CONS je protipravni, jelikoz rozsiruje
povinnost predlozit SHP na reklamni spole¢nosti ptsobici na internetu a majici sidlo v zahranici,
a podaly u predklddajiciho soudu zalobu znéjici na ¢4ste¢né zruseni tohoto rozhodnuti. Zalobkyné se
u predkladajictho soudu rovnéz domadhaji uznani svého prava, ze nespadaji mezi osoby, které jsou
povinny predlozit SHP.

Predkladajici soud mé pochybnosti o souladu tohoto rozhodnuti a nékterych ustanoveni prislusnych
vnitrostatnich pravnich predpisi s volnym pohybem sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravni soud regionu Lazio,
Italie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 56 SFEU tomu, aby se pouzilo rozhodnuti AGCOM ¢. 397/13/CONS a ustanoveni
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisi, jak jsou vykldddna tymz organem, ktera ukladaji
povinnost predlozit komplexni [SHP] (které musi byt povinné vypracovano podle italskych tcetnich
pravidel) tykajici se sluzeb poskytovanych italskym spotrebitelim, pfijatd za ucelem ochrany
hospodarské soutéze, jez jsou vsak nutné spjata s dal$imi odliSnymi a omezenéj$imi institucionalnimi
funkcemi, které tentyz organ vykonava za ucelem ochrany pluralismu v predmétném odvétvi, pricemz
uvedend povinnost predlozit prohldseni je uplatiiovana vici subjektim, které vsak nespadaji do oblasti
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pusobnosti vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se tohoto odvétvi [Konsolidované znéni
predpisit tykajicich se audiovizudlnich a rozhlasovych sdélovacich prostredki], a konkrétné
v projedndavané véci vici vnitrostatnimu subjektu, ktery pouze poskytuje sluzby spolecnosti zalozené
podle irského prava patrici ke stejné skupiné, a vici posledné zminéné spolecnosti, a sice subjektu,
ktery na tzemi doty¢ného stitu nemad sidlo a nevykondvd v ném zadnou c¢innost, v rdmci niz by
zaméstnaval zaméstnance; jinymi slovy predstavuje tato povinnost opatfeni omezujici volny pohyb
sluzeb uvniti Evropské unie v rozporu s ¢lankem 56 SFEU?*

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na zékladé ¢l. 53 odst. 2 jednaciho radu plati, ze v pripadé zjevného nedostatku pravomoci nebo zjevné
neprislusnosti Soudniho dvora k projednani urcité véci, nebo je-li urcita zadost nebo urcity navrh
zjevné nepripustny, mize Soudni dvir po vyslechnuti generdlnitho advokata kdykoli rozhodnout
usnesenim s odiivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

V projedndvané véci je nutno pouzit uvedené ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyfreSeni spord, které tyto soudy maji rozhodnout (viz
zejména rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83).

Tyto pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94
jednaciho fadu, ktery ma predkladajici soud v ramci spoluprice zavedené clinkem 267 SFEU znat
a ktery je povinen ndlezité dodrzovat (viz usneseni ze dne 3. cCervence 2014, Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, bod 21; ze dne 12. kvétna 2016, Security Service a dalsi, C-692/15 az C-694/15,
EU:C:2016:344, bod 18, jakoz i rozsudek ze dne 5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
bod 18).

Soudni dvir jiz mimoto pripomnél, zZe z bodu 22 doporuceni Soudniho dvora pro vnitrostatni soudy
o zahajovani fizeni o piedbézné otdzce (Ur. vést. 2012, C 338, s. 1) vyplyv4, Ze zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce musi ,byt [...] dostate¢né Gplnd a obsahovat vSechny relevantni informace tak, aby
bylo Soudnimu dvoru, jakoz i zucastnénym, ktefi jsou oprdvnéni predlozit vyjadfeni, umoznéno
spravné pochopit skutkovy a pravni ramec véci v ptvodnim fizeni“ (usneseni ze dne 3. zari 2015,
Vivium, C-250/15, nezverejnéné, EU:C:2015:569, bod 12 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze informace poskytnuté v zaddostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce nemaji pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢cné odpovédi na otazky polozené
predkladajicim soudem, ale maji rovnéz poskytnout vladdm clenskych statd, jakoz i ostatnim
zG¢astnénym moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moznost bude zachovdna s ohledem na to, Ze na
zékladé uvedeného wustanoveni jsou zucastnénym oznamovany pouze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce spolecné s prekladem do tredniho jazyka kazdého clenského stitu, a neni jim
poskytnut vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu dvoru pripadné predan predkladajicim soudem (viz
zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Base Company a Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, bod 438,
a ze dne 5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19).

Jelikoz zdkladem fizeni u Soudniho dvora je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je nezbytné, aby
vnitrostatni soud v této zadosti vylozil skutkovy a pravni rdmec sporu v pavodnim fizeni a podal
alespont minimaélni vysvétleni k divodim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zads,
a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
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pouzitelnymi na spor, ktery mu byl predlozen (viz zejména usneseni ze dne 14. listopadu 2013,
Mlamali, C-257/13, nezvefejnéné, EU:C:2013:763, bod 21, a rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115).

Komise s poukazem mimo jiné na judikaturu, podle které plati, Ze pokud vnitrostatni soud neposkytne
Soudnimu dvoru skutkové nebo pravni poznatky nezbytné pro uzite¢nou odpovéd na otdzku, kterd je
mu polozena, musi byt tato otizka odmitnuta jako nepripustnd (viz zejména rozsudek ze dne
5. brezna 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 93), zpochybnuje pripustnost této
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Komise ve svém vyjadreni konstatuje, ze ackoli zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podrobné
uvadi argumenty stran, nepopisuje dostate¢né podrobné povahu povinnosti ulozenych hospodarskym
subjektim rozhodnutim ¢. 397/13/CONS, ani celkovou systematiku vnitrostdtnich ustanoveni na
ochranu hospodarské soutéze a pluralismu, jejichz ucinnost ma zaviset na dodrzovani povinnosti
predlozit SHP.

Komise mimo jiné zdurazinuje, ze pouze prezkum prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist
umoznuje pochopit rozsah, logiku a spojitost mechanisma ochrany hospodarské soutéze a pluralismu,
jez jsou zékladem shromazdovéani udaja dotceného ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze aby Soudni dvir mohl poskytnout predklddajicimu soudu
uzitecnou odpovéd, musi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat kromé znéni
predbéznych otazek informace, které jsou uvedeny v ¢l. 94 pism. a) az ¢) jednaciho radu.

Pokud jde konkrétné o pozadavky uvedené v ¢l. 94 pism. b) a c), tykajici se znéni vnitrostatnich
predpist, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné prislusné vnitrostatni
judikatury, jakoz i uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu
nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztahu, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni, je tfeba konstatovat, ze
informace poskytnuté v predlozené Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce neodpovidaji témto
pozadavkam.

Vzhledem k duchu spoluprace, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
v ramci rizeni o predbézné otdzce, nema zajisté nedostatek nezbytnych skutkovych zjisténi
predklddajictho soudu nutné za nasledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
pokud je Soudni dvir navzdory témto nedostatkiim na zakladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu,
toho ndzoru, Ze muze predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi, C-50/14, EU:C:2016:56, bod 48 a citovana
judikatura). Tak tomu nicméné v projednavaném pripadé neni.

Ackoliv zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obecné uvadi pravni rdmec dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, neuvadi konkrétni ustanoveni pouzitelnd na spor v pavodnim iizeni. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce se predevsim v podstaté omezuje na zminku, ze rozhodnuti
¢. 397/13/CONS bylo prijato AGCOM po legislativnich zménach uvedenych v bodech 4 a 5 tohoto
usneseni pro ucely rozdireni povinnosti predlozit SHP na prodejce reklamy, ktefi nabizeji reklamni
prostor na internetu, a na spole¢nosti se sidlem v zahranici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce neobsahuje zadny udaj
o povinnosti jedné z zalobkyn ve véci v pavodnim fizeni, Google Italy, predlozit SHP. Podle
predkladajictho soudu totiz tato zalobkyné, kterd neuskutec¢nuje cinnosti v audiovizudlnim
a vydavatelském odvétvi, pouze poskytuje sluzby jinym clenim skupiny Google a neziskava prijmy
z reklamy na internetu.
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Ustanoveni vnitrostatniho prava, jak byla uvedena v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, se kromé
toho tykaji pouze rozsifeni povinnost predlozit SHP na hospodarské subjekty, které nabizeji reklamni
prostor na internetu a maji sidlo v jiném ¢lenském staté. Ani rozsah ani obsah povinnosti, jejiz oblast
pusobnosti byla rozsifena, tedy informace, které jsou hospodarské subjekty podle SHP povinny
poskytnout AGCOM, nejsou v této zadosti objasnény. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce kromé
toho neuvadi dusledky vyplyvajici z formulare, ktery AGCOM zaved! pro dot¢ené hospodarské subjekty
a ktery obsahuje seznam informaci, jez musi tyto subjekty poskytovat.

Co se tyka podrobnosti povinnosti predlozit SHP, predkladajici soud se v zdsadé omezuje na informaci,
ze jde o ,komplexni prohlaseni, které se tyka ,sluzeb poskytovanych italskym spotfebitelam“ a které
»musi byt povinné vypracovano podle italskych acetnich pravidel®.

Zasadni vsak je, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce uvddéla znéni vnitrostatnich predpist,
jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v ivahu, a pfipadné pfislusnou vnitrostatni judikaturu, aby
bylo zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i Soudnimu
dvoru umoznéno posoudit soulad uvedené povinnosti s unijnim pravem predevsim s ohledem na jeho
povahu, obsah a rozsah.

Predkladajici soud v projedndvané véci, jejiz predmeét se tykd pripadné prekazky zdkladni svobodé,
neuvedl konkrétni tidaje ohledné znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi v dvahu,
a neumoznil Soudnimu dvoru posoudit existenci a rozsah takové prekazky a pripadné uzite¢né provést
pfezkum odtvodnéni této prekazky, zejména vcetné prezkumu jeji proporcionality.

Obzvlasté vzhledem k nedostatku podrobnosti o rozsahu povinnosti, jejichz ptisobnost byla rozsifena
rozhodnutim ¢. 397/13/CONS na hospodarské subjekty, které nabizeji reklamni prostor na internetu
a maji sidlo v jiném clenském staté nez v Italské republice, neni Soudni dvir s to prezkoumat takové
pripadné odavodnéni a poskytnout uzite¢nou odpovéd predkliddajicimu soudu. I kdyZz ochrana
hospodarské soutéze a pluralismu predstavuji mimo jiné naléhavé divody obecného zdjmu, které
mohou oduvodnit prekazky volného pohybu sluzeb, jen dostatecné podrobny popis toho, jak je tento
cil uvedenym rozhodnutim sledovan, umoznuje Soudnimu dvoru ovéfit, zda a v jakém rozsahu je toto

rozhodnuti zptsobilé a nezbytné k dosazeni cile vefejného zdjmu, ktery sleduje.

S ohledem na vy$e uvedené je treba na zdkladé ¢l. 53 odst. 2 jednactho faddu konstatovat, ze
projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zjevné nepripustna.

K niakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otazce podana rozhodnutim Tribunale amministrativo

regionale per il Lazio (Spravni soud regionu Lazio, Itilie) ze dne 22. dubna 2015 je zjevné
nepripustna.

Podpisy.
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