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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

8. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho adu Soudniho dvora — Smérnice 2005/29/ES —
Ochrana spotrebiteldt — Nekalé obchodni praktiky — Sleva — Oznaceni nebo ozndmeni
referen¢ni ceny”

Ve véci C-13/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation [kasa¢ni soud (Francie)] ze dne 9. zafi 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 16. ledna 2015, v trestnim fizeni proti
Cdiscount SA,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odtivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch®) (Ut. vést. L 149, s 22).

Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti spolecnosti Cdiscount SA (déle jen

»spolecnost Cdiscount”), jehoz predmétem je neuvedeni referencni ceny pfi prodejich za snizenou
cenu provadénych spole¢nosti Cdiscount na strankach internetového obchodu.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 6, 8 a 17 odtivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach uvadi:

»(6) Tato smérnice [..] sblizuje pravni predpisy clenskych stiti o nekalych obchodnich praktikach
véetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotrebiteld, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutézitelt. [..] Nevztahuje se na vnitrostatni pravni
predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické zajmy
soutézitelG nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky, ani se jich nedotykd; pfi plném
respektovani zasady subsidiarity budou clenské stity, pokud se tak rozhodnou, moci i nadile
regulovat tyto praktiky v souladu s pravem Spolecenstvi. [...]

(8) Tato smérnice primo chrani ekonomické zajmy spotiebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami
vaci spotrebitelam. [...]

[...]

(17) Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zadouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycCet vsech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky 1ze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripadt podle ¢lankd 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smérnice.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné

ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se nekalych

obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitelti.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,obchodnimi praktikami vici spotiebiteli’ (ddle také jen ,obchodni praktiky’): jedndni, opomenuti,

chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli;

[ ]“
Clanek 3 odst. 1 téze smérnice je nasledujiciho znént:

»lato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vaci spotiebiteliim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakei tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.

Clanek 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikach stanovi:

,Clenské staty neomezi svobodu poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z divod spadajicich do
oblasti, kterou tato smérnice sblizuje.”
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Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik, zni nésledovné:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud:

a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce,
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani prameérného
spotfebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lankd 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a maze byt zménén pouze revizi této smérnice.”

Clanek 6 smérnice o nekalych obchodnich praktikich stanovi:

»Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zptsobem, véetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna
uvést primérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodi,
i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo muze vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

[...]

d) cena nebo zptsob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;

[.]*

Francouzské prdavo

Podle ¢lanku L. 113-3 code de la consommation (spottebitelsky zdkonik) ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni (déle jen ,code de la consommation®) ,kazdy prodavajici
vyrobku nebo poskytovatel sluzby musi prostfednictvim oznaceni, etikety, ozndmeni nebo jakymkoliv
jinym vhodnym zpisobem informovat spotiebitele o cendch, pfipadnych omezenich smluvni
odpovédnosti a zvlastnich podminkidch prodeje, za podminek stanovenych vyhldskami ministra
hospodarstvi.”

ECLILEU:C:2015:560 3



11

12

13

USNESENI ZE DNE 8. 9. 2015 — VEC C-13/15
CDISCOUNT

Cldnek R. 113-1 tohoto zakoniku stanovi:

»LPokutou stanovenou za delikty paté tridy se trestd prodej zbozi nebo produkti anebo poskytovani
sluzeb za ceny stanovené v rozporu s nafizenimi prijatymi na zdkladé ¢lanku 1 nafizeni ¢. 86-1243 ze
dne 1. prosince 1986, prevzatého do ¢lanku L. 113-1, nebo v rozporu s vyhlaskami majicimi stejny cil,
které byly prijaty na zakladé narizeni ¢. 45-1483 ze dne 30. Cervna 1945, jez zlstavaji prechodné
v platnosti na zdkladé ¢lanku 61 vyse uvedeného narizeni ze dne 1. prosince 1986, uvedenymi
v priloze tohoto zdkoniku.

Stejné bude potrestano poruseni vyhlasek uvedenych v ¢lanku L. 113-3, jez upravuji zpusoby
informovani spotiebitele o cendch a zvlastnich podminkdch prodeje, jakoz i vyhlasek majicich stejny
cil, které byly prijaty na zakladé narizeni ¢. 45-1483 ze dne 30. ¢ervna 1945.

Opakované poruseni uvedenych ustanoveni bude potrestino ulozenim pokuty urcené pro opakované
pachani delikta paté tridy.

Podle ¢l. 1 bodu 2 vyhlasky ze dne 31. prosince 2008 o oznamovéni slev spotiebiteli (JORF ze dne
13. ledna 2009, s. 689, déle jen ,vyhlaska ze dne 31. prosince 2008“), prijaté na zdkladé clanku L.
113-3 code de la consommation, pokud se reklama vici spotrebiteli zahrnujici ozndmeni o slevé
»provadi v misté prodeje nebo na internetovych strankich obchodnika, musi se v souladu s platnymi
pravnimi predpisy na etiketé, oznaceni nebo ozndmeni cen uvést vedle ozndmené snizené ceny
referencni cena vymezena v ¢lanku 2°

Clanek 2 uvedené vyhldgky stanovi:

»1. Referen¢ni cena, na kterou se vztahuje tato vyhlaska, nemiaze byt vyssi nez nejnizsi cena, kterou
zadavatel reklamy skute¢né uplatnoval u podobné polozky nebo plnéni v téze maloobchodni prodejné
nebo na strance umoznujici prodej na dalku béhem poslednich tficeti dnt pred zahdjenim provadéni
reklamy. Takto vymezend referencni cena miize byt zachovdna v pripadé postupné oznamenych
snizeni cen béhem téze obchodni akce v rdmci jednoho mésice od prvniho ozndmeni slevy nebo
béhem téhoz vyprodeje ¢i likvidace.

Zadavatel reklamy musi na zadost inspektorti uvedenych v clanku L. 450-1 code de commerce
(obchodni zdkonik) dolozit pomoci uctenek, platebnich stvrzenek, objednivek, pokladnich dctenek
nebo jakymkoli jinym dokumentem obsahujicim soubor cen, Ze tyto ceny skute¢né béhem daného
obdobi uplatnoval.

2. Zadavatel reklamy muze rovnéz jako referen¢ni cenu pouzit cenu doporucenou vyrobcem nebo
dovozcem vyrobku nebo nejvyssi cenu vyplyvajici z hospodarské regulace.

V takovém pripadé musi byt inspektordm uvedenym v ¢lanku L. 450-1 code de commerce dolozena
pravdivost téchto informaci a skutecnost, ze jsou tyto ceny bézné uplatnovany jinymi dodavateli téhoz
vyrobku.

3. V pripadé, ze podobnd polozka nebyla predtim proddna ve stejné maloobchodni prodejné nebo na
stejné strance umoznujici prodej na dalku anebo Ze tato polozka jiz neni pfedmétem doporucené ceny
vyrobcem ¢i dovozcem, mohou byt ozndmeni o slevé uvedend v clinku 1 vypocitina ve vztahu
k posledni doporucené cené, kterd vsak nemiize byt star$i nez tfi roky pred zahdjenim provadéni
reklamy.

V takovém pripadé bude ozndameni o slevé uvadét vedle referen¢ni ceny poznamku ,doporucend cena’
spolu s rokem, ke kterému se tato cena vztahuje.
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Zadavatel reklamy musi na zddost inspektori uvedenych v ¢lanku L. 450-1 code de commerce dolozit
pravdivost této doporucené ceny a skutecnost, ze byla uplatnovana.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, dne 16. fijna 2009 sepsal odbor krajského freditelstvi na
ochranu osob v Gironde protokol, v némz shledal nékolik poruseni ustanoveni vyhlasky ze dne
31. prosince 2008.

Uvedeny odbor totiz konstatoval, ze spole¢nost Cdiscount, kterd provozuje stranky internetového
obchodu, neoznacila v ramci nabidek prodeje za snizené ceny referencni ceny pred slevou ¢i vyrobcem
doporucené ceny pred slevou. Chybéjici ozndmeni nebo chybéjici oznaceni referencni ceny
obchodnikem pifi ozndmeni sniZzené ceny pfitom predstavuje poruseni ustanoveni této vyhlasky
a ¢lanku L. 113-3 code de la consommation, jez je trestné postizitelné.

Spole¢nost Cdiscount byla predvoldna k tribunal de police de Bordeaux (trestni soud v Bordeaux),
ktery v prvnim stupni odmitl jeji argumentaci tykajici se neslucitelnosti vyhlasky ze dne 31. prosince
2008 s ustanovenimi smérnice o nekalych obchodnich praktikiach a uznal ji vinnou ze skutkd, které ji

byly vytykany.

Proti tomuto rozsudku podala spolec¢nost Cdiscount odvolani ke cour d’appel de Bordeaux (odvolaci
soud v Bordeaux), ktery toto rozhodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 5. cervence 2013 s od@ivodnénim,
Ze oznaceni nebo oznameni referencni ceny nejsou sama o sobé obchodni praktikou, ale je tieba je
povazovat za zplsob provedeni obchodni praktiky spocivajici v oznamovani slev. Tato oznaceni nebo
oznameni proto nespadaji do pisobnosti uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek odsuzujici spole¢nost Cdiscount byl v ramci odvolani potvrzen, podala
spolec¢nost Cdiscount kasacni opravny prostredek.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze zakaz stanoveny dotCenymi vnitrostitnimi ustanovenimi se
pouzije za vSech okolnosti, a déle na to, Ze smérnice o nekalych obchodnich praktikdch uvadi taxativni
vycet praktik, jez jsou za vSech okolnosti nekalé, a ve svych ¢l. 5 az 9 stanovi, ze s vyjimkou téchto
praktik 1ze obchodni praktiku povazovat za nekalou az po posouzeni jednotlivych pripadi.

Vzhledem k tomu, ze vysledek véci v pavodnim fizeni zavisi na vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, se Cour de cassation (kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ustanoveni ¢lanka 5 az 9 [smérnice o nekalych obchodnich praktikidch] tomu, aby byly za vsech

okolnosti zakazany slevy, které nejsou vypoctené ve vztahu k referencni cené stanovené pravnimi
predpisy, bez ohledu na to, jaky mohou mit vliv na rozhodnuti primérného spottebitele?”

K predbéziné otazce
Pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, maze Soudni dvir
podle clanku 99 svého jednaciho rddu kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti

generalniho advokata rozhodnout usnesenim s od@ivodnénim.

V projednavané véci je tfeba pouzit uvedeny clanek.

ECLILEU:C:2015:560 5
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Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice o nekalych obchodnich praktikach
vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni dotc¢ena
v pavodnim fizeni, kterd upravuji obecny zdkaz ozndmeni slev, u nichZz neni pfi oznaceni nebo
oznameni cen uvedena referen¢ni cena.

Pro zodpovézeni této otdzky je nutno tvodem urcit, zda ¢l. 1 bod 2 a ¢lanek 2 vyhlasky ze dne
31. prosince 2008, které jsou pouzitelné na skutkové okolnosti v pivodnim fizeni, sleduji ucel, kterym
je ochrana spotrebitelti, takze mohou spadat do pasobnosti smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

Podle bodu 8 odiivodnéni uvedené smérnice totiZz tato smérnice ,pfimo chrani ekonomické zajmy
spotrebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami vici spotfebitelam” a zajistuje — jak stanovi
zejména v ¢lanku 1 — dosazeni ,vysoké trovné ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich
predpist clenskych statt tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy
spotrebiteld“ (usneseni INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, bod 27 a citovand judikatura).

Z pusobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikach jsou podle jejtho bodu 6 odiivodnéni naproti
tomu vylouceny vnitrostatni pravni predpisy o nekalych obchodnich praktikich poskozujicich ,pouze®
ekonomické zajmy soutéziteli nebo ty, které se tykaji obchodovani mezi obchodniky (usneseni INNO,
C-126/11, EU:C:2011:851, bod 28 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se predkladajici soud zjevnhym zplisobem nevyjadfuje k ucelu
vyhlasky ze dne 31. prosince 2008.

Je tfeba pritom pripomenout, Ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce
vyjadfoval k vykladu vnitrostitniho prdva, nebot tento ukol ndlezi vylu¢né predkladajicimu soudu.
Soudni dvir totiz musi vzit v ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Evropské unie a vnitrostatni
soudy v uvahu skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou predbéziné otdzky zasazeny, jak vyplyva
z predklddaciho rozhodnuti (usneseni Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, bod 43 a citovand
judikatura, jakoz i usneseni Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 27).

Je tedy na predklddajicim soudu, a nikoli na Soudnim dvoru, aby zjistil, zda vnitrostatni ustanoveni
dotcend v plvodnim fizeni, tedy ¢l. 1 bod 2 a ¢ldnek 2 vyhldsky ze dne 31. prosince 2008, sleduji
skutecné ucel, kterym je ochrana spottebitel(i, pro acely ovéreni toho, zda takova ustanoveni mohou
spadat do putsobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikdich (usneseni Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, bod 28).

V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru v tomto smyslu, bude tfeba jesté urcit, zda
oznameni o slevach, u nichz neni pfi oznaceni nebo ozndmeni cen uvedena referen¢ni cena a jez jsou
pfedmétem zdkazu dotceného v plvodnim fizeni, pfedstavuji obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikach, takze podléhaji pravidlim stanovenym touto
smérnici (v tomto smyslu viz usneseni Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikich definuje
pomoci zvlasté siroké formulace pojem ,obchodni praktika“ jako ,jednani, opomenuti, chovani nebo
prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo
souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodidnim produktu spotrebiteli (usneseni Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, bod 30 a citovana judikatura).

Takové slevy, jako jsou slevy dotcené v pivodnim fizeni, jejichz cilem je vybizet spotfebitele ke koupi

produkti na strance internetového obchodu, jsou pritom jednoznacné soucasti obchodni strategie
subjektu a sméfuji pfimo k podpore a prodeji téchto produkti. Z toho vyplyva, ze tyto slevy
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predstavuji obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikich,
v duasledku c¢ehoz spadaji do jeji vécné puasobnosti (v tomto smyslu viz usneseni Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, bod 31).

Po tomto konstatovani je vSak tfeba ovérit, zda smérnice o nekalych obchodnich praktikiach brani
takovému zdkazu oznamovani slev, u nichz neni pfi oznaceni nebo ozndmeni cen uvedena referen¢ni
cena, jako je zdkaz stanoveny v ¢l. 1 bodu 2 a ¢lanku 2 vyhlasky ze dne 31. prosince 2008.

V této souvislosti je nutno nejprve pripomenout, ze jelikoz smérnice o nekalych obchodnich praktikach
uplné harmonizuje pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik podnikd vici spotrebitelm,
nemohou clenské staty, jak to vyslovné stanovi jeji clanek 4, prijmout vice omezujici opatieni, nez jaka
jsou stanovena v uvedené smérnici, a to ani s cilem dosdahnout vy$s$i Grovné ochrany spotiebitelti
(usneseni Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 33 a citovand judikatura).

Didle je tfeba rovnéz uvést, ze ¢lanek 5 uvedené smérnice stanovi kritéria umoznujici urcit okolnosti, za
kterych musi byt obchodni praktika povazovana za nekalou, a tedy zakdzanou.

Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku je tak obchodni praktika nekald, kdyz je v rozporu s pozadavky nélezité
profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani
pramérného spotiebitele ve vztahu k danému produktu.

Clanek 5 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikich mimoto rozliuje zejména dvé konkrétni
kategorie nekalych obchodnich praktik, a sice ,klamavé praktiky” a ,agresivni praktiky“, odpovidajici
kritériim specifikovanym v ¢lancich 6 a 7 této smérnice, resp. v jejich ¢lancich 8 a 9.

Konecné tato smérnice uvadi ve své priloze I taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou na
zakladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti“. V dtsledku toho, jak
vyslovné uvadi bod 17 od@vodnéni uvedené smérnice, lze za nekalé poklddat pouze tyto obchodni
praktiky, aniz je tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pripadti podle ¢lanktt 5 az 9 smérnice
o nekalych obchodnich praktikich (usneseni Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 37 a citovana
judikatura).

Pokud jde o vnitrostatni predpisy dotcené v pavodnim fizeni, je nesporné, ze praktiky spocivajici
v oznamovani slev spotrebitelim, u nichz neni pfi oznaceni nebo ozndmeni cen uvedena referencni
cena, nejsou v priloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikich uvedeny. Nemohou tedy byt
zakazany za vSech okolnosti, ale pouze na zdkladé specifické analyzy umoznujici zjistit, zda maji tyto
praktiky nekaly charakter (v tomto smyslu viz usneseni Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 38).

Je vSak nutno konstatovat, ze ¢l. 1 bod 2 a ¢lanek 2 vyhlasky ze dne 31. prosince 2008 obsahuji obecny
zdkaz oznameni o slevich, u nichz neni pfi oznaceni nebo ozndmeni cen uvedena referen¢ni cena, aniz
existuje povinnost urcit s ohledem na vécné souvislosti kazdého pripadu, zda dotCend obchodni
transakce ma ,nekaly” charakter ve svétle kritérii formulovanych v ¢lancich 5 az 9 smeérnice
o nekalych obchodnich praktikich (v tomto smyslu viz usneseni Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443,
bod 39 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze smérnice o nekalych obchodnich
praktikich musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou
ustanoveni dot¢end v pavodnim fizeni, kterd upravuji obecny zdkaz, aniz by bylo provadéno
hodnoceni jednotlivych pripadti umoznujici zjistit, zda maji ozndmeni o slevich, u kterych neni pfi
oznaceni nebo ozndmeni cen uvedena referencni cena, nekaly charakter za predpokladu, Ze tato
ustanoveni sleduji ucel, kterym je ochrana spotrebiteld. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda
tomu tak je ve véci v pivodnim fizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viaci spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach“), musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim ustanovenim,
jako jsou ustanoveni dotCenia v puvodnim fizeni, ktera upravuji obecny zakaz, aniz by bylo
provadéno hodnoceni jednotlivych pripadét umoznujici zjistit, zda maji oznameni o slevach,
u kterych neni pri oznaceni nebo oznameni cen uvedena referencni cena, nekaly charakter za
predpokladu, Ze tato ustanoveni sleduji tucel, kterym je ochrana spotrebitela. Je na
predkladajicim soudu, aby posoudil, zda tomu tak je ve véci v pivodnim rizeni.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2015:560
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