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4. V_rdmci tettho dtivodu kasacniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze piezkoumdval kazdy z komentdit hodnotici komise samostatné, a nikoliv v jejich 3irsich
souvislostech, ¢imZ na povinnost uvést odtivodnéni uplatnil piisnéjsi kritérium, nez které vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora. Mimoto se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze opomenul ovéfit, zda ostatni
dtvody (které nejsou stizeny nedostate¢nym odtivodnénim) uplatnovane Utadem k odtivodnéni hodnoceni podle
prvniho kritéria pro zadani nemohly kazdopadné postacovat k potvrzeni platnosti daného hodnoceni. Z tohoto divodu
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zrusil sporné rozhodnuti z divodu poruseni ¢l. 100
odst. 2 obecného finan¢niho natizeni ve spojeni s ¢ldnkem 296 SFEU.

5. V_ramci &tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze pfiznal ndhradu skody prvni z 2a10bkyf1 v prvanim stupni, nebot jedna z kumulativnich podminek
vzniku mimosmluvni odpovédnosti unijnich organu (a to existence protipravniho jednéni) nebyla prokdzana. Podpirné
Utad tvrdi, Ze i pokud by byl jeho névrh na zruseni Gspésny pouze na zékladé prvniho dévodu, bylo by piesto tieba
napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz uklddd ndhradu skody, tiebaze v projednévaném pfl’padé nebyla existence
pficinné souvislosti mezi ostatnimi protiprdvnimi prvky jedndni (zjevné nesprvnym posouzenim a nedostatkem
odiivodnéni) a tvrzenou tjmou prokdzana. Jesté podptirnéji, Urad navrhuje zruseni napadeného rozsudku z divodu, Ze
v ném uvedené dvahy jsou v rozporu s druhou odrizkou jeho vyroku. A jesté podpirnéji, Urad zdtraziuje, Ze vyrok
napadeného rozsudku kazdopadné obsahuje vécnou chybu, jelikoZ povinnost nahradit Gjmu utrpénou spole¢nosti
European Dynamics Luxembourg v dusledku ztraty prﬂez1tost1 uklddd Evropské unii, mkohv Utadu.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi financni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zrueni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Ur. vést. L 298, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o pfedbé&iné otizce podand Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Madarsko) dne 23. prosince 2015 - Shiraz Baig Mirza v. Bevindorlisi és Allampolgdrsagi Hivatal

(V& C-695[15)
(2016/C 090/13)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Shiraz Baig Mirza

Zalovany: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prlslusneho k posuzovani zadosti o mezmarodm ochranu podane
statnfm piislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni p¥islusnosti v nékterém z clenskych statd (') (dale jen ,nafizeni
Dublin IIT%), vyklddat v tom smyslu, Ze

a) Clenské stity mohou vyuzit prava na vriceni zadatele do bezpecné treti zemé pouze pied urcenim piislusného
¢lenského statu, nebo jej mohou vyuzit rovnéz po tomto urceni?

b) Lisi se odpovéd na predchozi otdzku v piipadé, kdy ¢lensky stdt konstatuje, Ze je piislusny, nikoliv v dobé, kdy je
poprvé podéna Zadost k jeho orgdntim v souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Dublin IIl a kapitolou IIl uvedeného nafizen,
ale kdyz prijme zadatele prichdzejictho z jiného ¢lenského stdtu v ndvaznosti na zddost o jeho pfemisténi nebo o jeho
pijeti zpét na zakladé kapitol V a VI nafizeni Dublin III?
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2) Jestlize podle vykladu Soudniho dvora v odpovéd na prvni otdzku lze prava na vraceni zadatele do bezpecné tieti zemé
vyuzit i po pfemisténi provedeném na zakladé dublinského postupu:

Lze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin Il vyklddat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou tohoto prava vyuzit rovnéz v piipadg,
ze Clensky stat provadéjici pfemisténi nebyl v prabéhu dublinského postupu informovén o konkrétn{ vnitrosttni pravni
tipravé tykajici se vykonu tohoto prdva, nebo o praxi uplatiiované vnitrostatnimi organy?

3) Lze ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III vyklddat v tom smyslu, Ze v piipadé, kdy zadatel byl pfijat zpét na zdkladé ¢l. 18
[odst. 1] pism. ¢) uvedeného nafizeni, musi fizeni pokracovat v tom stadiu, v némz bylo preruseno pii pfedchozim
fizeni?

() UK vest. L 180, s. 31.

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Tribunale di Frosinone (Itlie) dne 5. ledna 2016 -
trestni fizeni proti Paole Tonachella

(V& C-8/16)
(2016/C 090/14)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Frosinone

Ucastnice ptivodniho trestniho fizeni

Paola Tonachella

Predbéznd otdzka

Musi byt clanek 49 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie,
vykladané zejména ve svétle zdsad obsazenych v rozsudku Soudniho dvora [ve véci C-72/10] ze dne 16. Gnora 2012,
vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu pravnimu ustanoveni, které stanovi povinné bezplatné postoupeni prav
k uzivani hmotného a nehmotného majetku, ktery tvoii sit provozovani a sbéru her a sdzek, v piipadé ukonceni ¢innosti
z divodu uplynuti doby platnosti koncese nebo z diavodu rozhodnuti o zdniku nebo odnéti takové koncese?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Cour de cassation (Francie) dne 12. ledna 2016 —
Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL v. Administration des douanes et droits indirects

(Véc C-17/16)
(2016/C 090/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL

Odpiirkyné: Administration des douanes et droits indirects



