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Vyklad ¢l. 58 odst. 2 natizeni REACH v odtivodnéni rozsudku Tribundlu pfekracuje rdmec jasného znéni a cilt uvedeného
ustanoveni i zptisob, jakym maji byt vykldddny smérnice 98/24 a 2004/37. Celkové vzato se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, i) kdyZz p#i uplatnéni vyjimky podle ¢l. 58 odst. 2 nafizeni REACH odkazoval na ,latky“, a nikoli na
Jpouziti®, ii) kdyz rozdélil troji kritérium podle ¢l. 58 odst. 2 a meritorné neposoudil tieti kritérium (,ndlezitd kontrola
rizika®) a iii) kdyZz rozhodl, Ze smérnice 98/24 a 2004/37 neuklddaji minimélni poZadavky pro kontrolu rizik spojenych
s pouzivanim oxidu chromového v odvétvi povrchovych tiprav a galvanizace, tj. zejména tim, Ze odkazoval na absenci
limitnich hodnot expozice na pracovisti.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku — zavéry napadeného rozsudku ohledné posuzovaci pravomoci Komise jsou
nespravné:

Bude-li prvni diivod kasacniho opravného prostiedku shleddn opodstatnénym, zdvér Tribundlu, Ze Komise fddné uplatnila
svou posuzovaci pravomoc pii rozhodovéni o udéleni vyjimky podle ¢l. 58 odst. 2 nafizeni REACH, je nesprdvny.

Tteti diivod kasa¢ntho opravného prostiedku — neprovedeni fddného posouzeni prvniho zalobniho diivodu a druhé ¢ésti
¢tvrtého zalobniho davodu:

Bude-li prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku shleddn opodstatnénym, odtvodnéni obsazené v bodech 68-69 a 84-
85 napadeného rozsudku odpada a jak prvni Zalobni dtvod, tak druhd ¢dst ¢tvrtého zalobniho divodu uplatnéné pred
Tribundlem musi byt opétovné posouzeny.

(") Smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpe¢nosti a ochrané zdravi zaméstnancti pied riziky spojenymi s chemickymi
Ciniteli pouzivanymi pfi praci (¢trndctd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. L 131, s. 11).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/37/ES ze dne 29. dubna 2004 o ochrané zaméstnanchi pred riziky spojenymi
s expozici karcinogentim nebo mutagentim pii praci (Sestd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS)
(Ut. vést. L 158, s. 50).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovini
a omezovani chemickych ltek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické litky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, naifzen{ Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67[EHS, 93/
105/ES a 2000/21/ES (UF. vést. L 396, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Cour d’appel de Versailles (Francie) dne
14. prosince 2015 - Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF) v. Axa Corporate Solutions SA,
Ombriére Le Bosc SAS

(V& C-669/15)
(2016/C 078/06)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Versailles

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)

Odpiirkyné: Axa Corporate Solutions SA, Ombriere Le Bosc SAS
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Piredbéznd otdzka

Jsou vyhlasky ze dne 10. ¢ervence 2006 a ze dne 12. ledna 2010, pfijaté k provedeni nafizeni vlady 2000-1196 ze dne
6. prosince 2000 a nafizeni vlidy 2001-410 ze dne 10. kvétna 2001, kterd byla piijata k provedeni zdkona 2000-108 ze
dne 10. Gnora 2000, v rozporu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢lanky 87 a 88 Smlouvy
o ES), nebot predstavuji stitni podporu, kterd v piipadé, Ze tomu tak je, md vzhledem k tomu, Ze nebyla pfedbézné
ozndmena Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 téZe Smlouvy, dopad na jejich legalitu?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Cour administrative (Lucembursko) dne
18. prosince 2015 — Berlioz Investment Fund S.A. v. Directeur de I'administration des Contributions
directes

(Véc C-682/15)
(2016/C 078/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Cour administrative

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Berlioz Investment Fund S.A.

Odpiirce: Directeur de 'administration des Contributions directes

Pfredbéiné otizky

1) Uplatije ¢lensky stdt unijni prévo, a stdvd se tedy Listina v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1 pouzitelnou, v situaci, kdy
tcastnikovi spravniho fizeni ulozi penézitou spravni sankci z divodu nesplnéni povinnosti vytykanych této osobé
v souvislosti s jeji povinnosti spoluprice vyplyvajici z rozhodnuti o ulozeni povinnosti, které bylo pfijato prislusnym
vnitrostatnim orgdnem na zakladé procesnich pravidel vnitrostdtniho prava zavedenych za timto Gielem v rdmci plnéni,
ze strany tohoto ¢lenského stétu jakozto dozddaného statu, zadosti jiného ¢lenského statu o vymeénu informaci, kterou
posledné uvedeny stit opird mimo jiné o ustanoveni smérnice 2011/16 (') tykajici se vymény informaci na zddost?

2) Bude-li zjisténo, Ze Listina se v projedndvaném ptipadé pouzije, mize se Gcastnik spravniho fizeni dovoldvat ¢lanku 47
Listiny, pokud md za to, Ze vy3e uvedend penézitd spravni sankce, kterd mu byla uloZena, ho md pfinutit poskytnout
informace v rdmci vykonu, ze strany pfislusného orgdnu doziddaného ¢lenského stitu, v némz md tento tcastnik
bydlisté, zadosti jiného ¢lenského statu o informace, kterd postradd odivodnéni, pokud jde o skute¢ny danovy cil, takze
legitimni cil v daném piipadé chybi, a jez sméfuje k ziskani informaci, u nichz nelze predpokladat vyznam pro dotéeny
pfipad zdanéni?

)
~

Bude-li zji$téno, Ze Listina se v projedndvaném piipadé pouzije, vyZaduje pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces, jak je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, pficemz ¢l. 52 odst. 1 Listiny neumoZiiuje stanovit omezeni, aby p¥islusny
vnitrostatni soud mohl vykondvat pfezkum v plné jurisdikci a mohl tedy pfezkoumat, alespont na zdkladé ndmitky
protipravnosti, platnost rozhodnuti o uloZeni povinnosti pfijatého piislusnym orgdnem ¢lenského stitu v ramci plnéni
zadosti o vyménu informaci, pfedlozené piislusnym organem jiného ¢lenského stitu na zakladé mimo jiné smérnice
2011/16, v ramci zaloby podané treti osobou, kterd je drzitelem informaci a které je toto rozhodnuti o uloZeni
povinnosti urCeno, a sméfujici proti rozhodnuti o uloZeni penézité spravni sankce z diivodu nesplnéni povinnosti
vytykaného tomuto pravnimu subjektu v souvislosti s jeho povinnosti spoluprace v ramci plnéni uvedené zadosti?



