C111/4 Utedni véstnik Evropské unie 29.3.2016

Odpiirce: Landeshauptmann von Tirol

Dalst ticastnice fizeni: Otztaler Wasserkraft GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfizndvd ¢lanek 4 smérnice 2000/60/ES (') ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rémec pro c¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky, nebo smérnice 2000/60 jako takovd, organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi v fizeni, na
které se nevztahuje posouzeni vlivu na Zivotni prostied{ podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi, prava, jejichz
ochrana se na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi schvalena
rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. nora 2015 (Aarhuskd dmluva) zajisti prostfednictvim piistupu ke
spravnimu a soudnimu fizeni?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku:

>

Vyplyvd z ustanoveni Aarhuské tmluvy, Ze uplatnéni téchto prav musi byt umoZznéno jiz v fizeni pfed spravnim
orgdnem, nebo posta¢i moznost domdhat se pravni ochrany proti rozhodnuti spravniho organu ptred soudem?

3) Je ptipustné, aby vnitrostdtn{ procesni pravo (ustanoveni § 42 AVG) od organizace na ochranu Zivotniho prosttedi —
stejné jako od jinych Gcastnika fizeni — vyzadovalo, aby v¢as uplatnila své ndmitky jiz ve spravnim fizent, a nikoliv az ve
fézi stiznosti ke spravnimu soudu, jinak ztrati své postaveni ticastnika fizen{ i moznost podat stiznost ke spravnimu
soudu?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fjna 2000, kterou se stanovi rémec pro &innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne
14. prosince 2015 — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
v. Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(V& C-664/15)
(2016/C 111/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Odpiirce: Bezirkshauptmannschaft Gmiind
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Predbéiné otizky

1) Piiznavé ¢lanek 4 smérnice 2000/60/ES (') ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky, nebo smérnice 2000/60 jako takovd, organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi v fizeni, na
které se nevztahuje posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na zivotni prostiedi, prava, jejichz
ochrana se na zakladé ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi schvilena
rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2015 (Aarhuskd dmluva) zajisti prostfednictvim piistupu ke
spravnimu a soudnimu fizeni?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Vyplyva z ustanoveni Aarhuské amluvy, Ze uplatnéni téchto prav musi byt umoznéno jiz v Fizeni pied spravnim
orgdnem, nebo posta¢i moznost domahat se pravni ochrany proti rozhodnuti spravniho organu pfed soudem?

3) Je ptipustné, aby vnitrostdtn{ procesni pravo (ustanoveni § 42 AVG) od organizace na ochranu Zivotniho prostredi —
stejné jako od jinych Gcastnikd fzeni — vyzadovalo, aby v¢as uplatnila své ndmitky jiz ve spravnim fizeni, a nikoliv az ve
fazi stiznosti ke spravnimu soudu, jinak ztrati své postaveni ticastnika fizeni i moznost podat stiznost ke spravnimu
soudu?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ifina 2000, kterou se stanovi rdmec pro cinnost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko) dne
17. prosince 2015 - Ultra-Brag AG v. Hauptzollamt Lorrach

(V& C-679/15)
(2016/C 111/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Ultra-Brag AG

Zalovany: Hauptzollamt Lorrach

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 202 odst. 3 prvni odrdzka celniho kodexu (nafizeni Rady [EHS] ¢. 2913/92 ze dne 12. Fjna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, dale jen ,CK“) () vykldddn v tom smyslu, Ze prdvnickd osoba jakoZto osoba, kterd
dopravila zbozi, se podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky CK stane dluznikem, zaklada-li dtivod pro protipravni dovoz
jedndni v rdmci pravomoci nékterého z jejich zaméstnancd, ktery nenf jejim zdkonnym zdstupcem?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:
Musi byt ¢l. 202 odst. 3 druhd odrazka CK vykldddn v tom smyslu, Ze

a) pravnickd osoba se podili na protipravnim vstupu (i tehdy), jestlize néktery z jejich zaméstnancd, ktery nenf jejim
zdkonnym zdstupcem, se v rdmci své pravomoci ztcastnil tohoto vstupu a



