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4) Je omezeni svobody zptisobené timto zdanénim pfi opusténi danového rezimu ospravedlnitelné zdsadou vyvazeného
rozdéleni danovych povinnosti za okolnosti, kdy mohla byt dan z kapitdlovych vynosti vyméfena z realizovaného zisku,
avSak pouze za situace, Ze by v budoucnosti nastaly urcité okolnosti?

5) Mize byt piiméfenost dovozena na zdkladé skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu? Je konkrétné omezeni
zpusobené takovou danovou povinnosti pfiméfené, pokud:

(a) prdvni Gprava neobsahuje zddné ustanoveni o moznosti odkladu placeni dané ¢i jeji zaplaceni ve splatkdch, ani
nezohlediuje ndsledny pokles hodnoty aktiv svéfenského fondu po opusténi dafiového rezimu,

b) avSak v pifpadé odvoldnim napadeného danového vyméru byl majetek proddn pied splatnosti dané a hodnota
prip p vy yl maj p p p
piislusnych aktiv v obdobi mezi pfemisténim svérenského fondu a datem prodeje neklesla?

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 3. prosince 2015 TV2/Danmark A/S proti rozsudku
Tribunélu (osmého sendtu) vydanému dne 24. zdfi 2015 ve véci T-674/11, TV2/Danmark A/
S v. Evropskéd komise

(V& C-649/15 P)
(2016/C 048/29)

Jednaci jazyk: ddnstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): TV2/Danmark A[S (zdstupce: O. Koktvedgaard, advokat)

Dalsi vicastnici Fizeni: Evropskd komise, Ddnské krdlovstvi, Viasat Broadcasting UK Ltd

Néavrhové zaddni

1. Zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, ve kterém v ném bylo rozhodnuto ve prospéch Komise v souvislosti s hlavnim
ndvrhovym zddanim TV2, aby Tribundl rozhodl ve véci a zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém je v ném
konstatovdno, Ze posuzovand opatfeni ptedstavuji statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podptrné, vratit véc
k opétovnému posouzeni Tribunalu.

2. Zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, ve kterém v ném bylo rozhodnuto ve prospéch Komise v souvislosti s druhou &asti
podptrného navrhového zadani TV2, aby Tribunal rozhodl ve véci a zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém je
v ném konstatovano, Ze piijmy z koncesiondiskych poplatkd, které byly v letech 1997 az 2002 pievedeny na TV2 a poté
na regiony, predstavovaly stdtni podporu ve prospéch TV2. Podptrné, vritit véc v tomto rozsahu k opétovnému
posouzeni Tribunélu.

3. Zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz bylo TV2 uloZeno, Ze ponese vlastni néklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny
nakladi fizeni vynalozenych Komisi; ulozit Komisi ndhradu ndkladt, které TV2 vznikly v souvislosti s fizenim pfed
Tribundlem i pfed Soudnim dvorem. Pokud by byla véc vrdcena Tribundlu, rozhodnuti o ndkladech fizeni by mélo
zohlednit rozsah, ve kterém byla véc vricena Tribundlu.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. TV2 tvrdi, Ze ta ¢ast napadeného rozsudku, kterou byl zamitnut jeji prvni Zalobni divod, a tudiz jeji hlavni ndvrhové
zadani, odporuje pojmu sttni podpory, jak je vymezen v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a rozsudek je tudiZ stizen nespravnym
pravnim posouzenim. Na podporu téchto tvrzeni TV2 uvadi tyto hlavni argumenty:

— Odmitnuti uznat, Ze kontroly provedené Rigsrevisionen (ndrodnim kontrolnim dfadem) postacovaly ke splnéni
¢tvrté podminky stanovené v rozsudku Altmark, které bylo provedeno v napadeném rozsudku, vychazi ze striktniho
a doslovného uplatnéni pozadavku této podminky spocivajictho v porovndni ndkladt. Takovy postup je prdvné
nespravny.

— Na rozdil od toho, co uved! Tribundl v napadeném rozsudku, specifickd povaha zdvazka vefejné sluzby, které mé
TV2, a zpétné uplatnéni podminek stanovenych v rozsudku Altmark vedly k situaci, kterd vyzadovala ucelové
uplatnéni této podminky: viz zdsadu v rozsudku Tribunalu ze dne 12. Ginora 2008 ve véci BUPA, T-289/03, ECLLEU:
T:2008:29, atd.

— Pokracujici kontroly Rigsrevisionen zaméfené na ovéfeni, zda je TV2 fddné vedena, zajistovaly naplnéni zdkladniho
tcelu ¢tvrté podminky stanovené v rozsudku Altmark, a za specifickych okolnosti véci tykajici se TV2 a s ohledem na
tcelové uplatnéni této podminky proto postacovaly ke zjisténi, ze ¢tvrtd podminka stanovend v rozsudku Altmark
byla splnéna.

2. TV2 dale uvadyi, Ze ta ¢ast napadeného rozsudku, kterd se tykd vyhod a kterou se zamitd druhd ¢dst jejtho podptirného
névrhového Zaddni, je stiZena nesprdvnym pravnim posouzeni, protoZe je v rozporu se zdkladnimi procesnimi
zdsadami. Na podporu téchto tvrzeni TV2 uvadi tyto hlavni argumenty:

— V zalobni odpovédi Komise uvedla, Ze souhlasi s TV2 v tom, zZe pijmy z koncesiondiskych poplatkd, které TV2
pievedla na regiony v letech 1997 az 2002, nepfedstavovaly stitni podporu ve prospéch TV2. Tribundl tedy rozhodl
ultra petita, jelikoz zkoumal a zamitl druhou ¢dst podptirného ndvrhového zddani TV2. Napadeny rozsudek je tudiz
stiZen nesprdvnym pravnim posouzenim.

— Tribundl déle rozhodl o vyhodach na zakladé vlastni argumentace. Uvahy Tribundlu, tak jak jsou uvedeny v bodech
165-174 napadeného rozsudku, nikterak nezpochybriovala TV2 ani Komise, nejsou uvedeny ani v napadeném
rozhodnuti. Tribundl timto pfekro¢il meze svého soudniho pfezkumu.

— Tribundl zdroven porusil zdsadu prava na spravedlivy proces — viz ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie —
tim, Ze zalozil své rozhodnuti na zalobnich diivodech a argumentech, ke kterym se Gicastnici fizeni nevyjadrili.

3. TV2 nakonec tvrdi, Ze ta ¢ast napadeného rozsudku, kterd se tykd vyhod a kterou se zamitd druhd ¢ast jejiho
podptirného névrhového zddani (body 165-174), je stiZena nesprdvnym pravnim posouzenim, protoZe je zaloZena na
zjevné nespravném vykladu ddnského préva a odporuje pojmu stdtni podpora, jak je vymezen v €l. 107 odst. 1 SFEU. Na
podporu téchto tvrzeni TV2 uvadi tyto hlavni argumenty:
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— Tribundl posoudil a pfiznal rozhodujici vyznam skute¢nosti, ze TV2 jako soucdst plnéni svych povinnosti vysilat
regiondlni televizni programy ziskavala od regiont regionalni programy, pfi¢emz platbou za tyto programy bylo
pievedeni pifjmu z koncesiondiskych poplatkt. Uvedené nelze vyvodit z tvrzeni tcastnikd ¥{zeni pfed Tribundlem
a je zjevné v rozporu s danskym pravem. Pravni kritérium, které lze vyvodit z bodti 166, 167 a 171 napadeného
rozsudku, je tudiz v zdsadé splnéno.

— V bodech 166, 167 a prvni vété bodu 173 napadeného rozsudku Tribundl poukazuje na hypoteticky scénar jako na
cast svého posouzeni statni podpory. Tento scéndf je v praxi nerealizovatelny a pro posouzeni stitni podpory je
irelevantni. Rozhodujici faktor ve véci tykajici se TV2 ve skutecnosti spociva v tom, Ze TV2 neziskala z pfevedenych
pijma z koncesionédiskych poplatkti Zadnou ekonomickou vyhodu. Jako subjekt vefejného prava byla TV2 povinna
pievést ptijmy z koncesiondiskych poplatkti na regiony a v praxi tuto povinnost splnila. Rozhodnuti Tribunalu tudiz
odporuje pojmu stdtni podpora, jak je vymezen v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 4. prosince 2015 Polyelectrolyte Producers Group GEIE
(PPG), SNF SAS proti rozsudku Tribunilu (pitého rozsifeného sendtu) vydanému dne 25. zafi 2015
ve véci T-268/10 RENV, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS v. Evropskd agentura

pro chemické litky (ECHA)

(V& C-650/15 P)
(2016/C 048/30)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnici izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (zdstupci: R. Cana,
avocat, D. Abrahams, barrister, E. Mullier, avocate)

Dalsi dcastnici Fizeni: Evropskd agentura pro chemické litky (ECHA), Nizozemské kralovstvi, Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnikd Fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatelé navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-268/10 RENV;

— zrusil napadeny akt;

— podptirné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o Zalobé na neplatnost podané navrhovateli;

— ulozil zalované v prvnim stupni nahradu néklada tohoto Fizeni, véetné nakladt fizeni pied Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasa¢ni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku Tribundlu ve véci T-268/10 RENV, jimZz byla zamitnuta Zaloba
navrhovatelt na zruseni rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky (,ECHA®), kterym byl akrylamid identifikovan

jako litka splitujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 nafizeni ¢ 1907/2006 (') o registraci, hodnoceni, povolovini
a omezovani chemickych latek v souladu s ¢lankem 59 nafizeni ¢. 1907/2006.



