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Tribunal dale poté, co spravné odmitl argumenty tykajici se tGdajného nedostatku odtivodnéni rozhodnuti, toto
posouzeni zpochybnil tim, Ze Komisi vytykal, Ze neprokazala, Ze poruseni podminky mélo vliv na podstatu rezimu
schvédleného Radou, a na tomto zdkladé dospél k nespravnému zavéru, Ze muaze rozhodnuti ¢istecné zrusit z davodu
nespravného pravniho posouzeni.

Tribunal nélezité nezohlednil instituciondlni rovnovdhu mezi Radou a Komisi stanovenou v ¢ldnku 108 SFEU. Pokud
Rada pfi jednomyslném rozhodovani vyuZije svoji pravomoc prohlasit podporu vyjimecné za slucitelnou s vnitfnim
trhem, pficemz toto prohldseni vaze na splnéni ur¢itych podminek, Komisi nepfislusi ur¢it, zda tyto podminky maji
skute¢né zdsadni vyznam, nebo zda naopak jejich poruseni muaze zistat bez postihu.

3) Tribunal porusil ¢ldnek 108 SFEU a ¢lanky 4, 6, 7, 14 a 16 nafizeni ¢. 659/1999, pokud jde o Fizeni pouzitelnd na nové
podpory a na zneuziti podpor.

Poté, co uznal, Ze nedodrzeni podminek stanovenych pfi schvaleni podpory ze strany ¢lenského statu je jednou z forem
zneuzit! této podpory, Tribundl vyloudil relevanci ustanoveni tykajicich se vySetfovaciho fizeni v oblasti zneuziti
podpor, pficemz vychdzel ze skutecnosti, Ze Komise nezalozila své rozhodnuti na téchto ustanovenich, a shledal, Ze se
pojmy nova podpora a zneuziti podpory vzdjemné vylucuji. Ustanoveni tykajici se zneuZiti podpor a ustanoveni tykajici
se novych podpor jsou vSak pro tcely projednavané véci totoznd. Tribundl se tudiz dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze rozhodnuti ¢aste¢né zrusil z davodu pochybeni pii kvalifikaci podpory, které nemélo zadné pravni
nasledky.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Bezirksgericht Linz (Rakousko) dne 7. zdii 2015 —
Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR v. Eugen Adelsmayr

(V& C-473[15)
(2015/C 406/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bezirksgericht Linz

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Zalovany: Eugen Adelsmayr

Predbézné otdzky

1) Musi byt zakaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 18 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze v ptipadé, Ze ¢lensky stat ve svém
pravnim fadu zakotvil takové ustanoveni, jako je ¢l. 16 odst. 2 némeckého Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Zdkladni zdkon pro Spolkovou republiku Némecko), ktery stanovi zdkaz vydavani vlastnich stdtnich
piislusnikd tietim statim, musi byt toto ustanoveni pouzito i na stdtni prislusniky jinych clenskych stétd, ktefi se zdrzuji
v doty¢ném c¢lenském stdté?
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2) Musi byt ¢l. 19 odst. 2, jakoz i ¢linek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyklddan v tom smyslu, ze ¢clensky stdt
Evropské unie musi zamitnout zadost tietiho statu o vydani, kterd se tykd obcana Unie, ktery se zdrZzuje na tGzemi
tohoto ¢lenského stitu, pokud nent trestni f{zeni spolu s rozsudkem vydanym ve tfetim statu v nepfitomnosti, o které se
zddost o vydani opird, slucitelné s minimélnimi standardy mezindrodniho prava a dohodnutymi zdsadami vefejného
pofddku Unie (,ordre public®), jakoz i zdsadou spravedlivého procesu?

3) Musi byt kone¢né zdsada ,ne bis in idem” zakotvend v ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a chranénd
judikaturou Soudniho dvora vykldddna v tom smyslu, Ze v pfipadé prvntho odsouzeni ve tetim stité a ndsledného
zastaveni Fizeni v ¢lenském stdté Evropské unie pro nedostatek skute¢ného diivodu dalsiho stthani vznikd prekdzka pro
dalsi stihdni tfetim statem?

4) Musi byt, v piipadé kladné odpovédi na nékterou ze ti vySe uvedenych otizek, zejména ¢lanek 6 Listiny zdkladnich

prav Evropské unie (,pravo na svobodu®) vykldddn v tom smyslu, Ze obcan Unie nesmi byt — v piipadé zadosti tfetiho
stdtu o jeho vydani — rovnéz vzat do extradi¢ni vazby?

zv.s

Kasacni opravny prostfedek podany dne 9. zifi 2015 Westermann Lernspielverlag GmbH proti
rozsudku Tribunilu (druhého sendtu) vydanému dne 15. cervence 2015 ve véci T-333/13,
Westermann Lernspielverlag GmbH v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory)

(Véc C-482/15 P)
(2015/C 406/17)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostfedek: Westermann Lernspielverlag GmbH (zdstupci: A. Nordemann

a M. C. Maier, Rechtsanwilten)

Dalsi ticastnik izeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-333/13 ze dne 15. Cervence 2015,

— wvratil véc zpét Tribunalu k dalsimu fzen,

— ulozil zalovanému ndhradu nakladd fizeni.

Pokud Soudni dvtir dospéje k zavéru, Ze se rozsudek Tribunalu ze dne 15. ¢ervence 2015 stal bezpfedmétnym z divodu, ze
zdpis ochranné znadmky dalstho tcastnika fizeni, z niZ ndmitka vychdzela, byl s G¢innosti k 13. ¢ervnu 2013 vymazan,
navrhuje, aby Soudni dvtr:

— urdil, Ze projedndvand Zaloba se stala bezpfedmétnou a neni tieba o ni rozhodnout.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tento kasacni opravny prostiedek vychdzi z ndsledujicich davodu:

1. porueni prdva na obhajobu a konkrétné prava na to byt vyslechnut,



