23.11.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 389/13

Kasacni opravny prostiedek podany dne 29. Cervence 2015 spole¢nosti Yoshida Metal Industry Co.
Ltd proti rozsudku Tribunilu (sedmého sendtu) vydanému dne 21. kvétna 2015 ve spojenych vécech
T-331/10 RENV a T-416/10 RENV, Yoshida Metal Industry Co. Ltd v. Ufad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(V& C-421/15 P)
(2015/C 389/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Yoshida Metal Industry Co. Ltd (zdstupci: J. Cohen,
Solicitor, G. Hobbs QC, T. St Quintin, Barrister)

Dalsi Gcastnici Fizeni: Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory), Pi-Design AG, Bodum France,
Bodum Logistics A[S

Névrhovd Zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka se domdhd toho, aby Soudni dvtir:

a) zrusil rozsudek sedmého sendtu Tribunalu Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015 ve spojenych vécech T-331/10 RENV
a T-416/10 RENV;

b) prohlasil za piipustnou jeji Zalobu na neplatnost rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 20. kvétna 2010
ve véci R1235/2008 podanou k Tribundlu a zrusil toto rozhodnuti;

¢) prohlasil za piipustnou jeji Zalobu na neplatnost rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 20. kvétna 2010
ve véci R1237/2008 podanou k Tribundlu a zrusil toto rozhodnuti;

d) ulozil OHIM a vedlejsim Gcastnicim fizeni, Ze ponesou vlastni ndklady a nahradi ndklady vynalozené navrhovatelkou,
véetné nakladd, o kterych nebylo rozhodnuto v rozsudku Soudniho dvora vydaného ve spojenych vécech C-337/12
P a C-340/12 P, EU:C:2014:129 ze dne 6. bfezna 2014.

Pokud Soudni dvir nevyhovi hlavnimu ndroku, navrhovatelka se podpirné doméhd toho, aby:

a) rozsudek sedmého sendtu Tribundlu Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015 ve spojenych vécech T-331/10 RENV a T-
416/10 RENV byl zruSen v rozsahu, v némz se tykd nasledujicitho zbozi, pro které byly zapsiny ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 1 371 244 a €. 137 258, a sice: ve tiidé 8, obtahovaci brousky na kosy a drzaky na brousky a ve tfidé 21:
nadoby pro pouziti v domécnosti a kuchynské nddoby (ne z drahych kovti) a stojanky na odkladani noz;

b) jeji zaloba na neplatnost rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne 20. kvétna 2010 ve véci R1235/2008
podand k Tribundlu byla prohldSena za pfipustnou a aby bylo zruseno toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd
nésledujiciho zbozi, pro které byla zapsdna ochrannd znadmka Spolecenstvi ¢. 1371244, a sice ve tfidé 8: obtahovaci
brousky na kosy a drzdky na brousky a ve tfidé 21: niddoby pro pouziti v domdacnosti a kuchyiiské nddoby (ne z drahych
kovti) a stojanky na odkladani noz;
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¢) jeji zaloba na neplatnost rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 20. kvétna 2010 ve véci R1235/2008
podand k Tribundlu byla prohldsena za piipustnou a aby bylo zruseno toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd
nasledujictho zbozi, pro které byla zapsina ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 1372580, a sice ve tiid¢ 8: obtahovaci
brousky na kosy a drzdky na brousky a ve tiidé 21: nddoby pro pouziti v domécnosti a kuchynské nidoby (ne z drahych
kovtl) a stojanky na odkldddni nozt;

d) ulozil OHIM a vedlejsim dcastnicim fizeni, Ze ponesou vlastni ndklady a nahradi ndklady vynalozené navrhovatelkou,
véetné nakladd, o kterych nebylo rozhodnuto v rozsudku Soudntho dvora vydaného ve spojenych vécech C 337/12
P a C-340/12 P, EU:C:2014:129 ze dne 6. biezna 2014.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatelka dva divody.

a) Prvni, ktery vychazi ze skutecnosti, Zze Tribundl popiel smysl ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni (') tim, Ze jej
nespravné vylozil a v diisledku toho nespravné pouzil ve vztahu k obrazovym oznacenim zndzornénym v dotcenych
ochrannych zndmkach Spolecenstvi.

b) Druhy, ktery vychdzi ze skutecnosti, ze Tribunal popfel navic smysl ¢l. 53 odst. 3 nafizeni tim, Ze nepfezkoumal pouziti
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ve vztahu ke kazdé kategorii zbozi, pro kterou byla obrazovd oznaceni
znazornénd v dotéenych ochrannych znamkach Spolecenstvi zapsana.

Souhrnné k podpofe prvniho dévodu kasa¢ntho opravného prostfedku:

Tribundl dospél v bodé 39 napadeného rozsudku k zdvéru, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni se pouzije na jakékoli
oznacen{ bez ohledu na to, zda je dvojrozmérné nebo trojrozmérné, pokud viechny zékladni vlastnosti oznaceni plni
technickou funkci. Tribundl viak tim, Ze dospél k tomuto zavéru a pouzil jej na dotéené ochranné znamky Spolecenstvi, se
nespravné odchylil od zavéru, ktery u¢inil Soudni dviir v bodé 48 rozsudku vydaného ve spojenych vécech C-48/09 P Lego
Juris v. OHIM, EU:C:2010:516) (a v dusledku toho jej nepouzil), a sice ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni brani
odmitnuti zdpisu tvaru vyrobku jako ochranné zndmky ,z pouhého divodu, Ze ma uzitné vlastnosti®. Vyrazy ,vylu¢né
a ,nezbytny* slouzi k uzsimu omezeni ptsobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni tak, aby byl zamitnut zapis jen
tvarti vyrobku, které v sobé pouze zahrnuji technické feseni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl mél ndsledovat zavér uvedeny ve véci Lego Juris, a sice Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)
nafizeni nestanovi zddny pravni pozadavek tykajici se dvojrozmérnych nebo trojrozmérnych oznaceni, pii jehoZ nesplnéni
by byla oznaceni povazovdna oznaceni zbavena funkénosti a nebrani zdpisu ,smiSenych oznaceni®, kterd zahrnuji
vzhledové vyznamné ozdobné prvky a zdroven ,v sobé [ne]zahrnuji pouze technické feseni®, aviak plni také rozliSovaci
funkci, kterou maji plnit ochranné zndmky Spolecenstvi. Tribunal se vSak podle navrhovatelky nespravné odchylil od
relevantnich legdlnich kritérii (a v désledku toho je nepouzil) pro uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni tim, Ze
nepouzil vychodisko, Ze obrazova oznaleni znazornénd v dotéenych ochrannych zndmkdch jsou ,smiSend oznaceni”
zahrnujici ozdobné prvky (vizudlné vyznamné vzory v podobé cernych tecek vytvofenych vroubkovanim a vybarvenim
vroubkd), kterd maji rozliSovaci zptsobilost, coz bylo potvrzeno v rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne
31. fjna 2001 ve vztahu k bodu 5 rozsudku, proti némuz byl poddn kasaéni opravny prostredek.
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Navrhovatelka tvrdi, Ze pokud by Tribunal spravné vylozil ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni a ndsledné jej spravné pouzil
tim, Ze by uplatnil spravny piistup ke zptsobilosti vroubkovani v tom smyslu, Ze mtze byt funkéni a zdroven rozlidujici ve
vztahu k obrazovym oznacenim zndzornénym v dotcenych ochrannych zndmkdch, mél urcit a urcil by, Ze tento ¢ldnek
nevylucuje zdpis dotCenych oznaceni a Ze rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu v opaném smyslu jsou nespravnd a maji
byt zrusena.

Souhrnné k podpofe druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku:

Podle navrhovatelky byl Tribunal povinen na zdkladé¢ ¢l. 53 odst. 3 naffzeni mit za to, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
nemohou byt obrazovd oznaceni zndzornénd v dot¢enych ochrannych zndmkéch ,jen tvary vyrobku, které v sobé pouze
zahrnuji technické feseni (v bodé 48 rozsudku Soudniho dvora ve véci Lego Juris), ve vztahu ke vem kategoriim zboZi, pro
které byla oznaceni zapsdna nebo jen ve vztahu k nékterych kategoriim a v tomto ptipadé mél urcit ke kterym kategoriim.
Tvrdi, Ze Tribundl nesplnil tento zdkladni pozadavek a neucinil tudiz zjisténi, které nezbytné vyzaduje ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni.

Dile navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal nesplnil zdkladni pozadavek stanoveny v ¢l. 52 odst. 3 nafizeni, kdyz uplatnil
ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni na veskeré zbozi, pro které byla obrazovd oznaleni zndzornénd
v dotcenych ochrannych zndmkdch zapsdna. Oznaceni byla podle navrhovatelky zapsdna konkrétné pro nasledujici
kategorie zbozi, na které nemélo byt legdlné na zakladé pozadavku ¢l. 52 odst. 3 nafizen{ pouzito ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. €) bodu ii) nafizeni: tfida 8: obtahovaci brousky na kosy a drzdky na brousky a t¥ida 21: nddoby pro pouziti
v domdcnosti a kuchyriské nadoby (ne z drahych kovti) a stojanky na odkladani noza.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Krajskym soudem v Ostravé (Ceska republika) dne
18. srpna 2015 - Ivo Muladi v. Krajsky dfad Moravskoslezského kraje

(V& C-447[15)
(2015/C 389/16)

Jednaci jazyk: cestina

Predklddajici soud

Krajsky soud v Ostravé

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Ivo Muladi

Zalovany: Krajsky Giad Moravskoslezského kraje



