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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne
14. cervence 2015 — Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen v. Hauptzollamt Bielefeld

(Véc C-365/15)
(2015/C 328/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Zalovany: Hauptzollamt Bielefeld

PredbéZnd otdzka

Je tieba ¢ldnek 241 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 () ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi,
vykladat tak, Ze vnitrostatni pravo, jehoz se tyka tento ¢lanek, musi s ohledem na zdsadu efektivity zakotvenou v unijnim
pravu stanovit troceni vracenych ¢dstek dovozniho cla od okamziku zaplaceni tohoto cla az do vyplaty vracenych ¢astek
i v ptipadech, kdy ndrok na vrdceni nebyl uplatnén Zalobou u vnitrostdtniho soudu?

() Uk vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.

Kasacéni opravny prostfedek podany dne 24. Cervence 2015 Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG,
Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst
Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co.
KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg
Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht
Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co.
KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von
Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG proti usneseni Tribunélu (pitého sendtu) vydanému dne
18. kvétna 2015 ve véci T-559/14: Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG a dalsi v. Evropsky
parlament, Rada Evropské unie

(V& C-408/15 P)
(2015/C 328/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnici Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG, Bohm-Nordkartoffel
Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau
Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche
Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht
Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research
GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (zdstupci: P. de
Jong, advokat, P. Vlaemminck, B. Van Vooren, advokati)

Dalsi tcastnici fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie
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o v/ z

Névrhova Zddani dcastnikd fizeni poddvajicich kasatni opravny prostiedek (navrhovateli)

Navrhovatelé zadaji Soudni dvir, aby

— rozhodl, Ze se Tribundl ve svém usneseni ve véci T-559/14 dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval,
7e navrhovatelé nejsou osobné dotéeni nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 511/2014 (') ze dne
16. dubna 2014 o opatfenich pro dodrzovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o pfistupu ke
genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivatelt
v Unii;

— zrusil v plném rozsahu usneseni Tribundlu ve véci T-559/14 a prohldsil, Ze navrhovatelé jsou napadenym nafizenim
bezprostiedné a osobné dotceni, a z tohoto diivodu prohlasil Zalobu na neplatnost za piipustnou;

— wvratil véc zpét Tribunalu k rozhodnuti ve véci samé.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni divod kasacniho opravného prostfedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného prévniho
posouzeni, kdyz shledal, Ze nejsou osobné dotceni napadenym nafizenim. Tvrdi, Ze jsou osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263
odst. 4 SFEU, jelikoz existuje prdvni rozpor mezi dvéma mezindrodnimi smlouvami, jichz je Unie smluvni stranou
(Mezindrodni imluva na ochranu novych odrtd rostlin a Nagojsky protokol k Umluvé o biologické rozmanitosti), z nichZ
prvni provadi ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU o svobodé védeckého baddni. Nésledné byly obé mezindrodni smlouvy
v rdmci Unie provedeny dvéma nafizenimi s pfimym t¢inkem: zatimco dffvéjsi nafizeni ¢. 2100/94 uzndvd zdkladni pravo
navrhovateld na svobodu bdddni, pozdéjsi napadené nafizeni ¢. 511/2014 ho vazné oklestuje. Ani jedno nafizeni
nevyzaduje legislativni zdsah na drovni ¢lenskych sttd, jenz navic neni unijnim pravem povolen, ani pfijeti provadécich
aktli nebo aktli v prenesené pravomoci na drovni Unie.

V tomto pravnim kontextu navrhovatelé tvrdi, Ze jsou osobné (a bezprostfedné) dotéeni ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU,
jelikoz jsou splnény ndsledujici podminky: spadaji do pravni kategorie osob vymezené pomoci ,zvldstniho pravniho
atributu“ (jako osoby, jimz svéd¢i pozitivni pravo na volny pfistup k obchodnimu rostlinnému materidlu, tj. péstitelska
vyjimka), kterd se nenachdzi v samotném napadeném nafizeni, ale v jiném, pfimo G¢inném nafizeni, které nevyzaduje
zddné dal3i provedeni na vnitrostdtni Girovni; pfi¢emz napadené nafizeni je v rozporu s nadfazenym pravnim pravidlem,
a sice ¢lankem 13 Listiny zdkladnich prav EU a mezindrodni imluvou, jiZ je Unie smluvni stranou; pfi¢emz uvedend pravni
kategorie je uzaviend a absolutni, v disledku ¢ehoZz nejsou navrhovatelé dotceni v socidlné-ekonomickém smyslu, ale
legalng, jelikoz je dotéena pouze jedind, zdkladni péstitelska vyjimka bez ,obdobnych” prav.

Druhy ditvod kasaéniho opravného prostiedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nerozhodl o tom, zda byl unijni normotviirce povinen vzit v tvahu situaci navrhovatelt zejména na
zdkladé vyslovnych ustanoveni nadfazenych pravnich pravidel, kdyz napadené nafizeni nuti navrhovatele do smluvniho
vztahu, ktery porusuje nadfazené pravni pravidlo, konkrétné ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU.

Treti ditvod kasaéniho opravného prostiedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby by vedlo
k mezefe v systému soudni ochrany Unie, porusujici ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prdv EU. Na jedné strané péstitelé rostlin
odvozuji své pravo pfimo z nafizeni ¢. 2100/94, které v rdmci Unie provadi ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU
a mezindrodni zdvazky Unie z Umluvy na ochranu novych odriid rostlin. Na druhé strané napadené nafizeni ¢. 511/2014
ukladd p¥imo dc¢innou povinnost due diligence, pti¢emz samotné napadené nafizeni provadi Nagojsky protokol, jehoz je
Unie smluvni stranou. V obou piipadech neni absolutné nutné zddné dalsi provedeni ze strany unijnich orgnti (ve formé
regulacnich unijnich akt®), nebo ze strany clenskych stdt do jejich vnitrostdtniho prdva, nebo dokonce legdlné povolené
unijnim pravem. Vzhledem k tomu ¢ldnek 267 SFEU ani regulacni akty ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU neptedstavuji
skute¢nou moznost pro soudni prezkum. Navrhovatelé tvrdi, Ze pfi pouziti kritéria v bodé 92 rozsudku Inuit (C-583/11 P),
kde je vhodna droven soudniho pfezkumu spojena s odpovédnosti za provedeni napadeného aktu, jediny zdvér musi byt,
ze v tomto piipadé je jedinou vhodnou procesni moznosti pro soudni pfezkum piimd Zaloba v souladu s ¢lankem 263
SFEU.

(") Ut vést. L 150, s. 59.



