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Piredbéznd otdzka

Nebréni ¢lanky 168 a 169 pism. a) smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (') tomu, aby v pifpadé pobocky registrované pro tcely dané z piidané hodnoty v ur¢itém ¢lenském
staté, kterd uskuteciiuje pfevazné vnitropodnikovd plnéni pro svij mateisky podnik usazeny v jiném clenském staté
a ojedinéle téZ plnéni zdanénd v clenském staté, v némz je registrovana, méla osoba povinnd k dani ndrok na odpocet dané
v Clenském staté, ve kterém je tato pobocka registrovana, ackoli se tato dan vaze k plnénim, jeZ uskute¢nil matefsky podnik
v jiném ¢lenském stdté?

(") Ut vést. L 347, s. 1.

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 24. Cervence 2015 Ufadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) proti rozsudku Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne
13. kvétna 2015 ve véci T-15/13, Group Nivelles v. OHIM - Easy Sanitairy Solutions (sprchovy
odtokovy Zlab)

(V& C-405[15 P)
(2015/C 337/08)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) (zéstupci: S. Bonne en A. Folliard-Monguiral, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni: Group Nivelles NV a Easy Sanitary Solutions BV

Néavrhovd 7Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

OHIM navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek,

— ulozil navrhovateli a vedlej$i tcastnici v fizeni pfed Tribundlem nahradu ndklada fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribunal porusil ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 ("), kdyZ shledal, Ze star$im (préimyslovym) vzorem uplatnénym na
podporu névrhu na prohldSeni neplatnosti je ,celé zafizeni pro odvod kapalin nabizené podnikem Bliicher”. Spole¢nost
Group Nivelles poukazovala pouze na kryci desku, kterd je vefejnosti zpFistupnéna prostiednictvim podniku Bliicher
i jinych podnikd bez ohledu na tvar nadrze.

Tribunél porusil ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni &. 6/2002 ve spojenti s jeho ¢ldnkem 5, kdyZz rozhodl, Ze OHIM mél sporny
(prumyslovy) vzor Spolecenstvi porovnat se star§im (pramyslovym) vzorem vyplyvajicim z kombinace dvou samostatnych
&asti zpistupnénych v riiznych dokumentech. Podle judikatury Soudniho dvora pouzitelné na ¢ldnek 5 nafizeni ¢. 6/2002
nema byt sporny (pramyslovy) vzor porovnavan s ,.kombinaci specifickych prvkti nebo ¢asti starsich primyslovych) vzort*,
nybrz pouze s ,jednotlivymi a presné uréenymi starsimi (pramyslovymi) vzory“. Vzhled vyrobku ve smontovaném stavu
muzZe byt potencidlné odvozen ze vzhledu jeho soucdsti, aviak celkovy vzhled ztistdvd hypoteticky nebo v kazdém piipadé
zalozeny do zna¢né miry na odhadech. Koncept totoznosti dvou (prtimyslovych) vzort, na némz spociva ¢lanek 5 nafizeni
¢. 6/2002, vylucuje srovnédvaci analyzu zaloZenou na ptedpokladech a odhadech.
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Tribundl porusil ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ve spojent s jeho ¢lankem 6 a ¢l. 7 odst. 1, kdyz shledal, Ze jsou-li
porovnavané (pramyslové) vzory ztélesnény ve vyrobcich rozdilného druhu nebo rozdilného uréeni, maze tento rozdil
informovanému uzivateli znemoznit rozpozndni starstho (priimyslového) vzoru. Clanek 7 nafizeni & 6/2002 obsahuje
pravni fikci, Ze kazdy vefejné zptistupnény (primyslovy) vzor je zndm jak odbornym kruhtim specializovanym v oboru,
kterého se starsi (prumyslovy) vzor tykd, tak i publiku informovanych uzivatelt toho druhu vyrobku, na ktery se sporny
(prumyslovy) vzor vztahuje. Jakmile se zjisti, Ze je star$i (pramyslovy) vzor zvefejnén, je tieba vychdzet z toho, Ze
piislusnym informovanym uZivateldm je zndm star$i (prtimyslovy) vzor i jeho zptsoby uZiti, jak vyplyvaji z dikaza
a argumentt ucastnikd fzeni.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,
s. 142).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne
24. Cervence 2015 - Petya Milkova v. Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(V& C-406/15)
(2015/C 337/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Petya Milkova

Zalovand: Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (Agentura pro privatizaci a postprivatizacni kontroly)

Dalsi ticastnice Fizeni: Varhovna administrativna prokuratura

Predbéiné otizky

1) Umoziuje ¢l. 5 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych ndrodi o pravech osob se zdravotnim postizenim ¢lenskym
statim zdkonem stanovit specifickou pfedchozi ochranu pfed propusténim u osob se zdravotnim postizenim, které jsou
zaméstnanci, nikoli vSak u Gfednikti s tymz postizenim?

2) Pripoustéji clanky 4 a dalsi ustanoven{ smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povoldni ('), vnitrostdtni prévni tpravu, kterd poskytuje specifickou
pfedchozi ochranu pred propusténim pouze osobdm se zdravotnim postizenim, které jsou zaméstnanci, nikoli viak
i tfednikim s tymz postizenim?



