7.12.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 406/13

Kasacni opravny prostiedek podany dne 19. ledna 2015 Eugenem Poppem a Stefanem M. Zechem
proti rozsudku Tribundlu (patého sendtu) vydanému dne 6. listopadu 2014 ve véci T-463/12, Eugen
Popp a Stefan M. Zech v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Véc C-17/15 P)
(2015/C 406/13)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Eugen Popp a Stefan M. Zech (zdstupci: A. Kockliuner a O. Nilgen,
advokati)

Dalsi tcastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory), Miller-Boré & Partner
Patentanwilte

Usnesenim Soudniho dvora Evropské unie (Sestého sendtu) ze dne 26. fjna 2015 byl kasacni opravny prostiedek z&dsti
odmitnut a z&asti zamitnut a bylo rozhodnuto, Ze navrhovatelé ponesou vlastni néklady Fizeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 23. Cervence 2015 spolenosti Vichy Cataldn, S.A., proti
usneseni Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 25. Cervna 2015 ve véci T-302/15, Vichy Cataldn
v. OHIM - Hijos de Rivera (Fuente Estrella)

(V& C-399/15 P)
(2015/C 406/14)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Vichy Cataln, S.A. (zdstupce: R. Bercovitz Alvarez, abogado)

Dalsi ticastnici fizeni: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) a Hijos de Rivera (Fuente
Estrella)

Néavrhova Zddani dcastnice Fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dviir

— zrusil napadené usneseni a nahradil ho rozhodnutim, jimz prohldsi pfipustnost Zaloby podané touto Gcastnici fizeni
k Tribundlu ve véci T-302/15;

— ulozil ndhradu ndkladt tohoto Fizeni kazdému z Gcastnikii fizeni, ktery se Fizeni Gcastni na obranu napadeného
usneseni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Usneseni Tribundlu (tfettho sendtu), jimz je bez dalstho prohldsena nepfipustnost zaloby, je v rozporu s pravem

z nésledujicich dtivodu:

1. Poruseni ¢ldnku 45 statutu Soudniho dvora (neexistence zdniku ndroku v ptipadé, Ze se prokdze ptsobeni ndhody nebo
vyssi moci), a to ze dvou hledisek:
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a. usneseni bylo vyddno, aniz byl navrhovatelce fakticky poskytnut ¢as k prokazani, ze byl splnén predpoklad piisobeni
nahody nebo vy$si moci, jez zptisobilo prodleni pfi zaslani vyhotoveni Zaloby v listinné podobé. To vedlo k tomu, Ze
mé mandantce byla odepfena moznost se branit; a

b. v dané véci doslo k ptisobeni ndhody.
2. Nespravny vyklad ¢l. 43 odst. 6 jednactho fadu.

3. Retroaktivn{ uplatnéni novych ustanoveni jednaciho fadu, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2015, na situace, na
které se mél vztahovat pfedchozi jednaci fad, a to na tikor navrhovatelky.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 3. zifi 2015 Evropskou komisi proti rozsudku Tribundlu
(tfetiho sendtu) vydanému dne 24. ¢ervna 2015 ve véci T-527/13, Itdlie v. Komise

(V& C-467/15 P)
(2015/C 406/15)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Evropskd komise (zdstupci: V. Di Bucci a P. Némeckovd, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: Italska republika

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu (tfettho sendtu) ze dne 24. ervna 2015, ozndmeny Komisi téhoz dne, ve véci T-527/13,
Italskd republika v. Komise;

— zamitl Zalobu podanou v prvnim stupni a ulozil Italské republice ndhradu nédkladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1) Tribunal protipravné znovu vylozil a piekvalifikoval druhy Zalobni divod uplatnény v fizeni v prvnim stupni. Porusil
tak dispozitivni zdsadu a zdkaz uplatiiovdni z Gfedni povinnosti zalobniho diivodu vychdzejictho z hmotnépravni
legality rozhodnuti, ktery zalobkyné v¢as neuplatnila ve své Zalobé.

2) Tribundl porusil ¢ldnek 108 SFEU a ¢ldnek 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ('), pokud jde o pojmy novd podpora
a existujici podpora. Konkrétné nepravem shledal, Ze podpora mutze byt povazovana za existujici podporu, navzdory
poruseni podminky stanovené v rozhodnuti, které prohldsilo podporu za slucitelnou. Nezohlednil tak ustdlenou
judikaturu, podle které pouhé poruseni téchto podminek je samo o sobé dostacujici k urceni existence nové podpory
a v pipadé neexistence novych skutecnosti umoziujicich odlisné posouzeni k odiivodnéni nového rozhodnuti
o nesluditelnosti.



