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ii. skute¢né dtikazy, ze dotéené ochranné znamky pokojné koexistovaly na trhu vice nez deset let, aniz by vedlejsi
ucastnik fizeni podal Zalobu pro poruseni, coz ptedstavuje silny argument ve prospéch neexistence nebezpeci
zamény k relevantnimu datu.

V dusledku toho navrhovatel pozaduje, aby Soudni dvir: (1) zrusil rozhodnutf Tribundlu ve véci T-184/13 a vratil odpirci
piihlasku k zdpisu za Gcelem pokracovani fizeni; a (2) uznal ndklady fizeni navrhovatelky.

() Uk vést. L 78, 24.3.2009, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Raad van State (Belgie) dne 17. Eervence 2015 -
Hilde Orleans a dal$i v. Vlaams Gewest, vedlejsi ticastnik fizeni: Gemeentelijk Havenbedrijf
Antwerpen

(Véc C-387/15)
(2015/C 354/20)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers
Zalovany: Vlaams Gewest

Vedlejsi ticastnik #izeni: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

Pfedbéznd otdzka

Regiondlni tzemni pldn (GRUP) obsahuje pravni ptedpisy tykajici se izemniho planovani, ve kterych je zdvazné upraveno,
Ze rozvoj uzemi (konkrétné pro podniky spjaté s nimornimi pfistavy a vodnimi plochami, logistické parky, infrastrukturu
vodnich cest, jakoZ i dopravni a pfepravni infrastruktury), ve kterych se nachdzeji pfirodni hodnoty (Gzemi typu ptirodniho
stanovi§té nebo stanovisté jednoho druhu, pro ktery byla dotéend zvlastni oblast ochrany vyhldsena), které pfispivaji
k ochrannym cilim pro dotéené zvlastni oblasti ochrany, je mozny az po vytvoreni trvalého stanovisté v ptirodnich
klicovych tizemich (urcenych v oblasti NATURA 2000) a po rozhodnuti vldmské vlady po predchozim stanovisku
vldmského spravniho organu piislusného v oblasti ochrany piirody — které musi byt &sti zddosti o udéleni povoleni
v oblasti tizemniho pldnovéni k provedeni uvedenych ustanoveni —, Ze se podafilo trvale vytvofit pfirodni klicovd tGzemi.

Mohou byt tyto pravni pfedpisy tykajici se Gzemniho planovani zohlednény spolu s pozitivnim rozvojem ptirodniho
klicového tzemi, ktery je v nich stanoven, pfi urceni mozného v?’lznamného vlivu nebo pfi provadéni posouzeni diisledka
pro lokalitu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich (), anebo lze tyto prdvni predpisy tykajici se dzemniho
pldnovéani povazovat pouze za ,kompenzacni opatfeni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, pokud jsou splnény
podminky tohoto ustanoveni?

@) Smérnice Rady 9243 [EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
(Uf. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).



