
Slovenská pošta a.s. navrhuje, aby Soudní dvůr

(i) v plném rozsahu či částečně zrušil výše uvedený rozsudek Tribunálu na základě těchto důvodů:

i. první důvod: nesprávné právní posouzení, uplatnění nesprávného důkazního standardu a nesprávné rozdělení 
důkazního břemene, ke kterým došlo na základě závěru, že Slovenská republika porušila čl. 86 odst. 1, ve spojení 
s článkem 82 ES;

a. nesprávné právní posouzení spočívající v závěru, že poskytování výlučného práva může samo o sobě 
představovat porušení čl. 86 odst. 1 ES ve spojení s článkem 82 ES;

b. nesprávné právní posouzení, uplatnění nesprávného důkazního standardu a nesprávné rozdělení důkazního 
břemene, ke kterým došlo na základě závěru, že Slovenská republika porušila čl. 86 odst. 1 ve spojení 
s článkem 82 ES tím, že omezila služby poskytované konečným uživatelům.

ii. druhý důvod: nesprávné právní posouzení, nedostatečná míra přezkumu a zkreslení důkazů při posouzení 
a akceptování definice relevantního trhu, kterou navrhla Evropská komise;

a. nesprávné právní posouzení a nedostatečná míra přezkumu při akceptování toho, že relevantní trh 
integrovaných služeb hybridní pošty lze definovat na základě (údajné) existence poptávky a nabídky samotné 
služby;

b. zkreslení důkazů a nedostatečná míra přezkumu, ke kterým došlo na základě závěru, že na základě důkazů 
předložených Komisí lze usoudit na převládající poptávku na trhu.

(ii) vydal konečný rozsudek o žalobě, kterým bude v plném rozsahu či částečně zrušeno napadené rozhodnutí, nebo – 
podpůrně – vrátil věc Tribunálu;

(iii) uložil Evropské komisi náhradu nákladů řízení před Tribunálem a Soudním dvorem, včetně nákladů vynaložených 
vedlejšími účastníky řízení.

Kasační opravný prostředek podaný dne 12. června 2015 Matratzen Concord GmbH proti rozsudku 
Tribunálu (šestého senátu) vydanému dne 16. dubna 2015 ve věci T-258/13, Matratzen Concord 

v. Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory)

(Věc C-295/15 P)

(2015/C 302/22)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Matratzen Concord GmbH (zástupce: I. Selting, Rechtsanwalt)

Další účastníci řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory), KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia 
commerciale sociétá in accomandita

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek

— Zrušit rozhodnutí šestého senátu Tribunálu ze dne 16. dubna 2015 ve věci T-258/13, týkající se zrušení ochranné 
známky Společenství 281 86 80 „Arktis“ pro neužívání způsobem umožňujícím zajistit zachování práv.

— Odpůrci se ukládá náhrada nákladů řízení, včetně nákladů vzniklých v průběhu řízení.
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Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Navrhovatelka vytýká následující nesprávná právní posouzení v rozhodnutí Tribunálu:

Tribunál nesprávně zohlednil objem prodeje realizovaný společnosti Breiding ve prospěch napadené ochranné známky. 
Počty kusů prodaných společností Breiding v průběhu sporného období od roku 2006 do roku 2009 neměly být 
zohledněny.

Při posouzení skutečného užívání Tribunál nesprávně zohlednil výrobky označené „Arktis Line“ a nikoli „Arktis“, a zastával 
názor, že doplňující slovo „Line“ je výlučné popisné.

Kromě toho se Tribunál dopustil nesprávného posouzení, když vycházel ze skutečného užívání napadené ochranné 
známky, třebaže objem prodeje výrobků majitele ochranné známky byl mimořádně nízký.

Konečně Tribunál nevzal na zřetel skutečnost, že užívání způsobem umožňujícím zajistit zachování práv se týká „lůžkovin“ 
a „přikrývek“. Majitelka ochranné známky nicméně předložila důkazy o užívání ochranné známky pouze pro „přikrývky“, 
nikoliv však pro jiné lůžkoviny, např. polštáře a matrace. Z ochranné známky by tedy bylo nutno vypustit přinejmenším 
„lůžkoviny“. 

Žaloba podaná dne 19. června 2015 – Evropská komise v. Spojené království Velké Británie 
a Severního Irska

(Věc C-304/15)

(2015/C 302/23)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: K. Mifsud-Bonnici, S. Petrova, zmocněnci)

Žalované: Spojené království Velké Británie a Severního Irska

Návrhová žádání žalobkyně

— určit, že Spojené království Velké Británie a Severního Irska tím, že nesprávně použilo směrnici 2001/80/ES o omezení 
emisí některých znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zařízení (1) ohledně elektrárny Aberthaw ve 
Walesu, nesplnilo povinnosti, které pro ně vyplývají z čl. 4 odst. 3 ve spojení s přílohou VI, částí A směrnice o omezení 
emisí některých znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zařízení;

— uložit Spojenému království Velké Británie a Severního Irska náhradu nákladů řízení.
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