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2) Maji byt clanky 43 ES, 49 ES a 56 ES a pojem ,Cisté vnitrostdtni situace®, ktery miZe omezit moznost jednotlivce
dovoldvat se téchto ustanoveni v rdmci sporu pted vnitrostatnim soudem, vykladany tak, Ze brani uplatnéni evropského
prava ve sporu mezi belgickym statnim piislusnikem a belgickym stitem, jehoZ cilem je ndhrada $kody zptsobené
udajnym porusenim prava Spolecenstvi, které spociva v piijeti belgického pravniho pfedpisu takového typu, jako je
¢lanek 3 kralovské vyhldsky ¢. 143 ze dne 30. prosince 1982, ktery se pouzije bez rozdilu na belgické statni p¥islusniky
a statni piislusniky jinych ¢lenskych statti, a zachovéni jeho platnosti?

3) Maji byt zdsada pfednosti evropského prava a ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladdny tak, Ze neumoziuji nepouZit pravidlo
piekdzky véci pravomocné rozsouzené, jestlize jde o opétovny pfezkum nebo zruseni pravomocného soudniho
rozhodnuti, které je v rozporu s evropskym pravem, ale naopak umoziiuji nepouzit vnitrostatni pravidlo prekdzky véci
pravomocné rozsouzené, jestliZe by toto pravidlo vyzadovalo piijmout na zakladé tohoto pravomocného soudniho
rozhodnuti, které je viak v rozporu s evropskym pravem, jiné soudni rozhodnuti, které by nadéle zachovalo poruseni
evropského préva, ke kterému doslo timto prvnim soudnim rozhodnutim?

4) Muize Soudni dviir potvrdit, Ze otdzka, zda md byt vylouceno uplatnéni pravidla véci pravomocné rozsouzené v piipadé
pravomocného soudniho rozhodnuti, jez je v rozporu s evropskym pravem, v rdmci zddosti o pfezkum nebo zruseni
tohoto rozhodnuti, neni vécné totoznd ve smyslu rozsudkd Da Costa a CILFIT s otdzkou, zda je pravidlo prekdzky véci
pravomocné rozsouzené v rozporu s evropskym pravem v ramci zddosti o (nové) rozhodnuti, které by opétovné
piedstavovalo poruseni evropského prava, takZe soud, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, se
nemuze vyhnout povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Court of Appeal ((England & Wales) (Civil Division)
dne 8. Cervna 2015 — Swiss International Air Lines AG v. The Secretary of State for Energy and
Climate Change, Environment Agency

(Véc C-272/15)
(2015/C 279/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici ptvodniho Fizeni

Odvolatelka: Swiss International Air Lines AG

Odpiirci: The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Predbéiné otizky

1) Porusuje rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 377/2013/EU (') ze dne 24. dubna 2013 (ddle jen ,rozhodnuti)
obecnou unijni zdsadu rovného zachdzeni z davodu, ze zavadi moratorium na pozadavky na vyfazeni emisnich
povolenek, stanovené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES (%) ze dne 13. ffjna 2003 (ve znéni dalsich
piedpist, véetné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES (*) ze dne 19. listopadu 2008) v souvislosti
s lety mezi ¢lenskymi staty EHP a téméf vSemi neclenskymi stdty, pfi¢emz se vSak toto moratorium nevztahuje na lety
mezi ¢lenskymi staty EHP a Svycarskem?

2) Pokud ano, jakd ndprava musi byt pfizndna Zadateli v postaveni spolecnosti Swiss International Airlines AG, kterd
vyfadila emisni povolenky v souvislosti s lety, jez se uskute¢nily v priibéhu roku 2012 mezi ¢lenskymi staty EHP
a Svycarskem, aby se ocitla v postaveni, ve kterém by byla, kdyby nedoslo k vylouceni lett mezi ¢lenskymi stity EHP
a Svycarskem z uvedeného moratoria? Zejména pak:
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a) Musi byt napraveny nedostatky v registru, tak aby zohledioval mensi pocet povolenek, které by takovd Zadatelka
méla povinnost vyfadit, kdyby se na lety smétujici z nebo do Svycarska vztahovalo moratorium?

b) Pokud ano, jak by mél piislusny vnitrostdtni orgdn nebo vnitrostatni soud postupovat, aby zajistil, Ze dodatecné
vyfazené povolenky budou navriceny takové zadatelce (pokud by mél vibec néjak postupovat)?

¢) Ma takovd Zadatelka ndrok na nahradu skody podle ¢lanku 340 SFEU proti Evropskému parlamentu a Radé za
jakoukoli tjmu, kterou utrpéla z diivodu vyfazeni dodate¢nych povolenek na zékladé daného rozhodnuti?

d) Musi byt takové zadatelce pfizndna néjaka jind forma odskodnéni, a pokud ano, jaka?

(") Rozhodnut{ Evropského parlamentu a Rady ¢. 377/2013[EU ze dne 24. dubna 2013, kterym se stanovi do¢asnd odchylka od
smérnice 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenfkovych plynt ve Spolecenstvi (Ur. vést.
L113,s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87ES ze dne 13. ¥ijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Text s vyznamem pro EHP) (UFf. vést. L 275, s. 32).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne 19. listopadu 2008, kterou se mén{ smérnice 2003/87/ES za Gi¢elem
zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi do systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi (Text
s vyznamem pro EHP) (UF. vést. L 8, s. 3).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
dne 8. ¢ervna 2015 - ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel
Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited
v. TVCatchup Limited, Media Resources Limited, TVCatchup (UK) Limited

(Véc C-275/15)
(2015/C 279/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Utastnici piivodniho fizeni
Navrhovatelky: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Odpiirkyné: TVCatchup Limited, Media Resources Limited, TVCatchup (UK) Limited

Vedlejsi ticastnici: The Secretary of State for Business, Innovation a Skills, Virgin Media Limited

Predbéiné otizky

Pokud jde o vyklad ¢lanku 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského préva a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti (*) (ddle jen ,smérnice®), konkrétné
vétu ,Touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se zejména [...] pfistupu ke kabelu vysilacich sluzeb*:

1) Prvni otdzka: Umoziuje uvedend véta soustavné pouZzivani ustanoveni vnitrostitniho prava, je-li rozsah ptsobnosti
pojmu ,kabel” definovdn vnitrostatnim pravem, nebo je rozsah ptisobnosti této ¢dsti clanku 9 urcen vyznamem pojmu
,kabel“, jenz je definovan unijnim pravem?

2) Druhd otdzka: Pokud je pojem ,kabel“ v ¢lanku 9 definovan unijnim pravem, jaky je jeho vyznam? Zejména:



