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12. Je pfi pfidélovani bezplatnych povolenek pro spotiebu tepla slucitelné se smérnici o obchodovéni a pokyny ¢. 2 a 6, je-
li pti posuzovani zohlednén zdroj tepla, ktery vyrdbi spotfebovavané teplo?

13. Je rozhodnuti Komise 2013/448/EU neplatné a neslucitelné s ¢lankem 290 SFEU a ¢l. 10a odst. 1 a 5 smérnice
o obchodovani z divodu, Ze se jim méni zpusob vypoctu stanoveny v ¢&l. 10a odst. 5 druhém pododstavci
pism. a) a b) smérnice o obchodovani v tom smyslu, Ze v zdkladu vypoctu nejsou zohlednény emise vznikajici pfi
spalovani zbytkového plynu a kombinované vyrobé tepla a elektfiny, ackoli je bezplatné pfidéleni povolenek v této
souvislosti piipustné podle ¢l. 10a odst. 1 a 4 smérnice o obchodovani a rozhodnuti Komise 2011/278/EU?

14. Je tieba méfitelné teplo ve formé pary pochdzejici ze zafizeni ETS, kterd je doddvdna do parovodni sité se zna¢nym
mnozstvim odbérateltl pary, z nichZ alespon jeden neni zafizenim ETS, povazovat za dil¢i zafizeni pro referen¢ni
troven tepla podle ¢l. 3 pism. ¢) rozhodnuti Komise 2011/278?

15. M4 pro odpovéd na Ctrndctou otdzku vyznam:
a) zda je parovodni sit vlastnictvim nejvétsiho odbératele pary v siti, kterym je zafizeni ETS,
b) jaky podil na celkovych doddvkéch tepla do parovodni sité vyuzivd nejvétsi odbératel,
¢) kolik je v dané parovodni siti dodavatelii a odbérateld,
d) zda existuje néjakd nejistota ohledné toho, kdo vyrdbi méfitelné teplo pofizované danymi odbérateli pdry, a

e) zda lze rozdéleni uZivani pary v rdmci sité zménit tim, Ze se do n&j pfipoji nékolik odbératelt pary, ktefi nejsou
zafizenimi ETS, nebo se zvysi stdvajici mira vyuZiti ze strany zafizeni ETS?

16. Pokud odpovéd na ¢trndctou otdzku zdvisi na skutkovych okolnostech daného pfipadu, kterym skute¢nostem ma byt
piikldddna zvldstni vaha?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenfkovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (U. vést. L 275, s. 32).

()  Rozhodnuti Komise ze dne 5. zdif 2013 o vnitrostitnich provadécich opatenich pro piechodné bezplatné piidélovani povolenek na
emise sklenfkovych plynd v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. L 240, s. 27).

() Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovini bezplatnych
povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢linku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES (ozndmeno pod
¢islem K(2011) 2772) (Ui vést. L 130, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Augstaka tiesa (Lotyssko) dne 22. dubna 2015 -
Alexej Petruhhin

(V& C-182/15)
(2015/C 205/31)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Alexej Petruhhin

Dalsi dcastnik fizeni: Latvijas Republikas Generalprokuratir

Predbéiné otizky

1) Maji byt ¢l. 18 prvni pododstavec a ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladdny v tom smyslu, Ze
v pfipadé vydani ob¢ana kteréhokoliv ¢lenského stitu Evropské unie do stdtu, ktery neni ¢lenem Evropské unie, na
zakladé smlouvy o vydavani osob uzaviené mezi ¢lenskym stitem a tiet{ zemi je tieba zarudit stejnou trovei ochrany,
jako je ochrana poskytovand obc¢anovi pfedmétného ¢lenského statu?

2) Ma za takovych okolnosti soud ¢lenského statu, ktery byl pozddin o vydani osoby, uplatnit podminky vydavani
stanovené statem Evropské unie, jehoZ je dand osoba obcanem, nebo stitem, v némz mé tato osoba obvyklé bydliste?

3) V ptipadé, ze k vydani ma dojit bez zohlednéni konkrétni Grovné ochrany stanovené pro obcany ¢lenského statu, ktery
byl pozddan o vydani, musi tento stdt ovéfit, zda jsou dodrzeny zaruky stanovené v ¢clanku 19 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, tedy Ze nikdo nesmi byt vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi, ze by mohl byt vystaven
trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu? Lze takové ovéfeni omezit na
zji$téni, zda stdt, ktery zddd o vyddni, je smluvni stranou Umluvy proti mucenti, nebo je tfeba zjistit skutecnou situaci
s prihlédnutim k posouzeni uvedeného stitu provedeného orginy Rady Evropy?

Kasacni opravny prostfedek podany dne 27. dubna 2015 Tarifem Akhrasem proti rozsudku
Tribunélu (sedmého sendtu) vydanému dne 12. éinora 2015 ve véci T-579/11, Tarif Akhras v. Rada
Evropské unie

(Véc C-193(15 P)
(2015/C 205/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Tarif Akhras (zdstupci: S. Millar, S. Ashley, solicitors, D. Wyatt QC,
R. Blakeley, barrister)

Dalsi ticastnice fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise

Navrhovd Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dviir:

— Castecné zrusil rozsudek Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne 12. Gnora 2015 ve véci T-579/11, Tarif Akhras v. Rada
Evropské unie;

— zrusil opatfeni napadend ve véci T-579/11, pfijatd dne 23. bfezna 2012 a pozdéji, a to v rozsahu, v némz se vztahuji na
navrhovatele;

— ulozil Radé ndhradu nakladt fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku i nakladt fzeni pfed Tribundlem.

Diivody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku uvadi navrhovatel dva diivody.

Zaprvé se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Rada opravnéné uplatnila domnénku, Ze
navrhovatel pozival vyhod rezimu nebo jej podporoval, pficemz nepouZil spravné kritérium, tedy neptrezkoumal, zda
zjisténé skuteCnosti piedstavuji soubor dostate¢né konkrétnich, pifesnych a konzistentnich nepfimych dikaza
prokazujicich, Ze navrhovatel pozival vyhod rezimu nebo jej podporoval.



