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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Spojené krélovstvi) dne 13. bfezna 2015 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
v. National Exhibition Centre Limited

(V& C-130/15)
(2015/C 190/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Odpiirce: National Exhibition Centre Limited

Predbéiné otizky

1) S ohledem na osvobozeni od DPH v ¢l. 13 &sti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice (smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z piidané hodnoty: jednotny zdklad dang) ('), jak bylo vylozeno Soudnim dvorem ve véci SDC v. Skatteministeriet
(rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, C-2/95, EU:C:1997:278), jaké pFislusné zdsady maji byt uplatiiovany pfi urcovani, zda
mé sluzba ,za G¢inek pfevod financ¢nich prostredki a [vyvolavad] zmény pravni a finan¢ni situace” ve smyslu bodu 66
daného rozsudku? Zejména pak:

1.1. Je dané osvobozeni pouzitelné na sluzbu, jako je sluzba, kterou poskytoval daiiovy poplatnik v projedndvaném
piipadé, pfi které dariovy poplatnik neodepisuje nebo nepfipisuje finan¢ni prostiedky na jakychkoliv tctech,
kterymi disponuje, ale kterd, pokud dojde k prevodu finan¢nich prostredkd, vede k prevodu finanénich prostredkd
provedenému nezavislou finanéni instituci?

1.2. V piipadé, Ze je platba provedena kreditni nebo debetni kartou, zalezi odpovéd na otdzku v bodé 1.1 na tom, zda
poskytovatel sluzby obdrzi autoriza¢ni kédy sim ptimo od banky drzitele karty nebo zda piipadné obdrzi dané
kody prostiednictvim svého akceptanta platebnich karet?

1.3. Jaké faktory odlisuji a) sluzbu, kterd spocivd v poskytnuti finan¢nich informaci, bez nichz by platba nebyla
provedena, ale které nespadaji pod osvobozeni (jako v pifpadé Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532)
od b) sluzby zpracovani adajt, kterd prakticky ma za Gcinek prevod finan¢nich prostredka a kterou Soudni dvir
proto oznadil za zptsobilou k danému osvobozeni (jako ve véci SDC v bodé 66)?
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2) Jaké relevantni zdsady je tieba uplatnit pfi ur¢ovani, zda sluzba, jako je ta, kterou poskytoval danovy poplatnik
v projedndvaném piipadé, spadd do pusobnosti vyjimky z osvobozeni od dané pro ,vymahani dluht“ v ¢l. 13 &asti
B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice? Plati zejména, Ze pokud by sluzba zpracovani platby konkrétnim zptsobem (napf.
debetni nebo kreditni kartou), s ohledem na zdsady formulované ve véci Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs v AXA UK plc (C-175/09, EU:C:2010:646), pfedstavovala ,vymahani dluht“ za okolnosti, kdy tato sluzba byla
poskytovana osobé, kterd méla narok na danou platbu (tj. osoba piijimajici platbu), bude takova sluzba predstavovat
,2vymahani dluhd” i za okolnosti, kdy se dand sluzba poskytuje osobé, kterd je povinnd k platbé (tj. osoba provadéjici
platbu)? Existuje navic za okolnosti projedndvané véci viibec néjaky ,dluh®, ktery by mohl byt ,vyméhan“?

(") UKk vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 23. bfezna 2015 spole¢nostmi Teva Pharma BV a Teva
Pharmaceuticals Europe BV proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 22. ledna 2015
ve véci T-140/12, Teva Pharma BV a Teva Pharmaceuticals Europe BV v. Evropskd agentura pro 1é¢ivé

piipravky (EMA)

(Véc C-138/15 P)
(2015/C 190/03)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelky): Teva Pharma BV a Teva Pharmaceuticals Europe BV
(zdstupci: G. Morgan, solicitor, K. Bacon, barrister a E.S. Mackenzie, solicitor)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd agentura pro 1é¢ivé ptipravky, Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnic fizeni podavajicich kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvr:
— zrusil rozsudek Tribundlu;

— zru$il rozhodnuti agentury EMA obsazené v jejim dopise ze dne 24. ledna 2012, kterym byla zamitnuta zddost
navrhovatelek o registraci;

— ulozil agentuie EMA ndhradu ndkladt fizeni zalobkyri.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasaéniho opravného prostiedku se navrhovatelky dovolavaji jediného divodu kasaéniho opravného
prosttedku vychdzejictho z toho, Ze se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfi vykladu ¢lanku & nafizeni
(ES) &. 141/2000 (). Uplatitujf tfi riznd nespravnd pravni posouzeni. Zaprvé tvrdi, ze Tribunal nesprvné vylozil ¢l. 8 odst.
3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, jelikoz nerozhodl, Ze druhy podobny lécivy ptipravek pro vzdcnd onemocnéni
registrovany na zaklad¢ vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 3 nemize ziskat vyhradni pravo na trhu, které se udéluje prvnimu
lé¢ivému piipravku pro vzdcnd onemocnéni podle ¢l. 8 odst. 1.

Zadruhé Tribundl pochybil tim, Ze dosel k zdvéru, Ze jeho vyklad ¢lanku 8 nema za nésledek rozsiteni vyhradniho prava na
trhu spojeného s prvnim lé¢ivym piipravkem.



