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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka kasacniho opravného prostiedku: Kawasaki Motors Europe NV

Odpiirce v Fizeni o kasacnim opravném prostfedku: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

PiredbéZnd otdzka

M

Je naifzeni Komise (ES) ¢. 1051/2009 () ze dne 3. listopadu 2009 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury platné?

(") Ut vést. L 290, s. 56.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani tribunal de grande instance de Nanterre (Francie)
dne 26. dnora 2015 — Saint Louis Sucre SA, pravni nistupkyné Saint Louis Sucre SNC v. Directeur
général des douanes et droits indirects

(Véc C-96/15)
(2015/C 146/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Tribunal de grande instance de Nanterre

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Saint Louis Sucre SA, prévni ndstupkyné spolecnosti Saint Louis Sucre SNC

Zalovany: Directeur général des douanes et droits indirects

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 15 odst. 2 a 8 nafizeni Rady ¢. 1260/2001 ze dne 19. éervna 2001 (*), uplatiiovany ve svétle bodtt 9 a 11
odtivodnéni tohoto nafizeni a rozsudkd Zuckerfabrik Jillich T a II, a obecné zdsady prava Spolecenstvi zdkazu
bezdtvodného obohacenti, proporcionality a svobody podnikani vykladat v tom smyslu, Ze vyrobce cukru mé pravo na
nahradu zaplacenych dévek z vyroby do vyse mnozstvi cukru podléhajictho kvétdm a ktery byl uskladnén jesté dne
30. Cervna 2006, jelikoz rezim davek z vyroby nebyl po tomto datu obnoven nafizenim Rady ¢. 318/2006 ze dne
20. tinora 2006 (*)?

2) a) V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otizku md byt vyse ndhrady ddvek vyrobciim zalozena vyhradné
na tondzi cukru, ktery se nachazel dne 30. ¢ervna 2006 na skladé?

b) V piipadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku ma tondz cukru, slouzici jako zdklad ndhrady davek,
vychdzet ze zmén stavu zdsob cukru Spolecenstvi v obdobi od 1. cervence 2001 do 30. ¢ervna 2006?

3) Muaze vypocet davky, kterou je tfeba nahradit, platné vychdzet ze zndsobeni zdsob cukru, které vyplyvaji z odpovédi na
druhou pfedbéznou otdzku, a vazeného priiméru ,primérnych ztrat” zjisténych béhem SOT 2001/2006 nebo md byt
vypoditan jinym zptisobem, a jakym?
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4) V piipadé kladné odpovédi na vyse uvedené predbézné otdzky je nafizeni ¢. 164/2007 ze dne 19. tinora 2007, kterym se
pro hospoddisky rok 2005/06 stanovi dstky na ddvky z vyroby v odvétvi cukru (*), neplatné?

=

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. Eervna 2001 o spolecné organizaci trhii v odvétvi cukru (Uf. vést. L 178, s. 1).
Nafizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. tinora 2006 o spolecné organizaci trhii v odvétvi cukru (Uf. vést. L 58, s. 1).
) Ur vést. L 51,5 17.
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Zaloba podand dne 3. bfezna 2015 — Evropskd komise v. Rumunsko
(Véc C-104/15)
(2015/C 146/35)

Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: L. Nicolae, D. Loma Osorio Lerena, zmocnénci)

Zalované: Rumunsko

Névrhovd Zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Rumunsko tim, Ze nepfijalo opatfeni nezbytnd k pfedchdzeni emisim prachovych ¢istic z nddrze Bogneag —
rozsifeni, nalezejici k dolu na tézbu médi a zinku Moldomin v Moldova Noud, nesplnilo povinnosti, které pro ngj
vyplyvaji z clanku 4 a ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2006/21[ES ze dne 15. bfezna 2006
o naklddani s odpady z tézebniho primyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES (V);

— ulozit Rumunsku ndhradu nédkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Predmétem Zaloby podané Evropskou komisi proti Rumunsku je to, Ze rumunské orgdny nepiijaly opatfeni nezbytna
k pfedchdzeni emisim prachovych ¢&astic z jedné z odkalovacich nadrzi dolu na tézbu médi.

Komise tvrdi, Ze Rumunsko tim, Ze nepfijalo opatieni nezbytnd k zamezeni rozptylovani prachovych ¢&astic z hladiny
odkalovaci nddrze Bosneag — rozsifeni, jez md nepiiznivé ¢inky na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z clanku 4 a ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/21/ES. Komise md za to, Ze Rumunsko musi zajistit
ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostfedi proti vem nepiiznivym a¢inkim, prestoze md urcitou miru flexibility
ohledné konkrétnich opatfeni, jez maji byt pfijata, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 4 smérnice. Komise
mé dale za to, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice uklada pFislusnému organu zvlastni povinnost, a sice zajistit, aby provozovatel
piijal vhodna opatieni za tcelem pfedchdzeni emisim prachu nebo jejich omezeni.

V projednavané véci se Komise opfela o zpravy rumunského orgdnu piislusného v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
o informace z médii, jakoZ i o odpovédi podané Rumunskem v rdmci postupu pfed zahdjenim soudniho Fizeni, z nichz
vyplyvd, Ze v oblasti Moldova Nou dochdzi k vyraznému znecisténi z prachu pochézejictho z odkalovaci nddrze Bogneag —
rozsifeni, a to zejména béhem obdobi silného vétru, coz ma skodlivé Gcinky na zdravi obyvatel a na Zivotni prostfedi.



