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Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

— Ukastnice fizenf podavajici kasaéni opravny prostiedek navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil rozsudek Tribundlu vydany
dne 11. prosince 2014 ve véci T-476/12;

— Ucastnice Fizeni podévajici kasacni opravny prostfedek krom toho navrhuje, aby Soudni dviir vyhovél ndvrhovému
zadani Zaloby na neplatnost podané v prvnim stupni fizeni sméfujicimu ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 17. ledna
2013 (GestDem 3273/2012).

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Podle tcastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) Tribundl nerespektoval pozadavky
naiizenf (ES) ¢. 1367/2006 ('), pokud jde o uvedeni dévodi neposkytnuti svobodného piistupu k informacim o zivotnim
prostredi. Na rozdil od toho, co stanovi ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006, nebyly divody odmitnuti stanovené v ¢l. 4
odst. 3 a ¢l. 4 odst. 5 naiizeni ¢. 1049/2001 (%) vylozeny striktné. Tribundl rovnéz nevzal fddné v Gvahu vefejny zdjem na
piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, ktery byl uveden navrhovatelkou. Napadeny rozsudek v disledku toho neni
v souladu ani s Aarhuskou timluvou o piistupu k informacim o Zivotnim prostfedi, kterou Unie schvdlila.

(") Naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1367/2006 ze dne 6. z&i{ 2006 o pouzit{ ustanoveni Aarhuské amluvy o pfistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prosttedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Uf. vést. L 264, s. 13).

() Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otézce podand Rechtbank Den Haag, misto jednéni ’s-
Hertogenbosch (Nizozemsko) dne 12. iinora 2015 — Mehrdad Ghezelbash v. Staatssecretaris van
Veiligheit en Justitie

(Vé&c C-63[15)
(2015/C 138/49)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag, misto jednani ’s-Hertogenbosch

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Mehrdad Ghezelbash

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheit en Justitie

Pfredbéiné otizky

1) Jaky je rozsah piisobnosti ¢linku 27 nafizeni ¢. 604/2013 ('), popifpadé ve spojeni s 19. bodem odtvodnéni tohoto
nafizeni?

Mé zadatel o azyl v situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy je cizinec vyrozumén o zadosti o uznani piislunosti
k vedeni azylového Fizeni teprve poté, co bylo této zadosti vyhovéno a kdy predlozi dikazy, které mohou vést ve
vysledku k tomu, Ze k posuzovani zddosti o azyl neni piislusny dozddany clensky stat, nybrz dozadujici ¢lensky stat,
a kdy dozadujici ¢lensky stét tyto podklady po jejich predloZeni nepfezkoumd ani nepfedlozi dozddanému ¢lenskému
statu, podle tohoto ¢lanku pravo podat (ic¢inny) opravny prostfedek proti pouziti kritérif pro ureni prislusného stitu,
kterd jsou uvedena v kapitole III nafizeni ¢. 604/2013?
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2) Pro ptipad, Ze se cizinec nemtize dovolavat nespravného pouziti kritérif urceni piislusného statu podle nafizeni ¢. 604/
2013 nebo naifzeni ¢. 343/2003 (%), kdyZ dozidany clensky stit vyhovél zddosti o pievzeti: Je spravny ndzor
zalovaného, Ze vyjimku z této zdsady je mozné ucinit pouze v situacich s rodinnym aspektem ve smyslu ¢lanku 7
nafizeni ¢. 604/2003, anebo pfipadaji v Gvahu i jiné zvldstni skutecnosti a okolnosti, na jejichz zdkladé se cizinec muze
dovoldvat nespravného pouziti kritéril pro ureni piislusného clenského stdtu?

3) Pokud odpovéd na otdzku ¢. 2 zni, Ze cizinec se mize nespravného pouziti kritérii pro uréeni pfislusného ¢lenského
staitu dovoldvat nejen s ohledem na rodinnou situaci, ale i s ohledem na jiné okolnosti: Mohou byt takovymi
skutecnostmi a okolnostmi skute¢nosti a okolnosti popsané v bodé 12 tohoto rozhodnuti?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013 , kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem teti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z clenskych stité (Uf. vést. L 180, s. 31).

()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovani zddosti o azyl podané statnim pifslusnikem tiet zemé v nékterém z clenskych sttt (Uf. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/
06, 5. 109).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 12. dnora 2015 -
BP Europa SE v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Véc C-64/15)
(2015/C 138/50)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: BP Europa SE

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2008/118/ES (') vyklddat v tom smyslu, Ze podminky v ném stanovené jsou splnény
pouze tehdy, pokud na misto uréeni nedorazilo celé mnoZstvi zbozi prepraveného v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané, nebo lze tuto pravni tpravu pouZit s ohledem na ustanoveni ¢l. 10 odst. 6 smérnice 2008/118/
ES i na piipady, v nichZ na misto uréeni nedorazila pouze ¢ast zbozi podléhajiciho spottebni dani prepraveného
v rezimu s podminénym osvobozenim od dané?

2) Je tieba ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/118ES vyklddat v tom smyslu, Ze pfeprava zbozi podléhajictho spotiebni dani je
v rezimu s podminénym osvobozenim od dané ukoncena az v okamziku, kdy pifjemce zcela vylozil ndklad
z dopravniho prostiedku, ktery k nému dorazil, takze ke zji§téni netiplnosti zasilky béhem vykliddky dochazi jesté
béhem ptepravy?

3) Odporuje ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/118/ES vnitrostitnimu ustanovent,
podle néhoZz pravomoc ¢lenského statu urceni k vybéru dané (kromé vyjimky stanovené pro piipady uvedené v ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/118/ES) zdvisi pouze na zjisténi vzniku nesrovnalosti a nemoznosti zjisténi mista, na némz
k této nesrovnalosti doslo, nebo je k tomu jesté nutné konstatovani, Ze zbozi podléhajici spotiebni dani bylo opusténim
rezimu s podminénym osvobozenim od dané propusténo ke spotiebé?



