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Piredbéznd otdzka

Je tieba ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané
z piidané hodnoty (') vyklddat v tom smyslu, Ze se na takové sluzby, jako jsou sluzby popsané v projednavané véci, které
poskytuje za pojistovnu tieti osoba jménem a na Gcet pojistitele, pfiemZ tieti osoba nemd pravni vztah k pojisténci,
vztahuje osvobozeni od dané uvedené v tomto ustanoveni?

(") UFE vest. L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce, kterou podal Okresny sid Dunajskd Streda (Slovensko)
dne 2. dnora 2015 — Home Credit Slovakia a. s. v. Kldra Biréova

(Véc C-42/15)
(2015/C 155/10)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predklddajici soud

Okresny sid Dunajskd Streda

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Home Credit Slovakia a. s.

Zalovand: Kldra Bir6ova

Pfredbézné otizky

1. Maji se pojmy ,na papife” a ,jiném trvalém nosi¢i“ v ¢l. 10 odst. 1 [ve spojeni s ¢l. 3 pism. m)] smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS (Ufedni véstnik EU ze dne 22. 5. 2008, L 133, s. 66, déle jen ,smérnice 2008/48%), vyklddat tak, ze
zahrnuji

— nejen text (fyzického, ,hard copy”) dokumentu podepsany smluvnimi stranami, ktery bude obsahovat nélezitosti
(informace) pozadované v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) aZ v) smérnice, ale také

— jakykoliv jiny dokument, na ktery tento text odkazuje a ktery je podle vnitrostitniho prava souddsti smluvniho
vjedndni (napiiklad ,vSeobecné obchodni podminky*, ,ivérové podminky*, ,sazebnik poplatki“ nebo ,splatkovy
kalendai“ vyhotoveny véfitelem), a to i v piipadé, Ze dany dokument nespliuje pozadavek, aby byl vypracovan ,na

papite” ve smyslu daného vnitrostdtniho prava (napfiklad proto, Ze neni podepsdn smluvnimi stranami)?
2. V ndvaznosti na odpovéd na otdzku ¢. 1:

Mé se ¢l. 10 odst. 1 a 2 smérnice 2008/48 ve spojeni s jejim ¢lankem 1, podle kterého smérnice sleduje Gplnou
harmonizaci v dané oblasti, vykladat tak, Ze brani vnitrostitni prdvni dpravé nebo praxi, které

— vyzaduji, aby vSechny ndlezitosti smlouvy upravené v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) aZ v) byly obsazeny v jednom

dokumentu, ktery bude spliiovat pozadavek vypracovani ,na papife* podle prava pfislusného clenského stitu (tj.
v zédsadé v dokumentu podepsaném smluvnimi stranami), a
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— nepfizndvaji plné pravni ucinky smlouvé o spotiebitelském tvéru jen proto, ze &ast uvedenych ndlezitosti neni
v takovém podepsaném dokumentu obsazena, i kdyz jsou tyto naleZitosti (nebo jejich ¢ast) obsazené ve zvlastnim
dokumentu (napiiklad ve ,v§eobecnych obchodnich podminkdch*, ,avérovych podminkach®, ,sazebniku poplatka
nebo ,splatkovém kalenddfi“ vyhotovenym véfitelem), pfi¢emz: (i) samotnd pisemnd smlouva na tento dokument
odkazuje, (ii) podminky pro za¢lenéni tohoto dokumentu jako soucdsti smlouvy podle vnitrostitniho préva jsou
splnény a (iii) takto sjednand smlouva o spotiebitelském Gvéru by jako celek vyhovovala pozadavku vypracovani na

Jiném trvalém nosic¢i“ uvedeném v ¢l. 10 odst. 1 smérnice?

3. Md se ¢l. 10 odst. 2 pism. h) smérnice 2008/48 vykladat tak, Ze Gidaje pozadované timto ustanovenim (konkrétné
,Cetnost plateb®)

— musi byt ve smlouvé uzptisobeny podminkdm dané konkrétni smlouvy [v zdsadé uvedenim presnych dat (den,
mésic, rok) splatnosti jednotlivych splatek], nebo

— postaci, kdyz je ve smlouvé obsazen obecny odkaz na objektivné zjistitelné parametry, z nichz je mozné je odvodit
(napf. klauzuli ,mési¢ni splatky jsou splatné nejpozdéji do 15. dne kazdého kalendainiho mésice, ,prvni splatka je
splatnd do jednoho mésice od podpisu smlouvy a kazda dalsi splatka je splatnd vzdy po uplynuti jednoho mésice od
splatnosti pfedchozi splatky” nebo jinym podobnym zptsobem)?

4. Je-li spravny vyklad uvedeny ve druhé odrdzce otdzky ¢. 3:

Mid se ¢l. 10 odst. 2 pism. h) smérnice 2008/48 vyklddat tak, Ze Gdaj vyZadovany timto ustanovenim (konkrétné
,Cetnost plateb“) mize byt obsazen i ve zvla$tnim dokumentu, na ktery odkazuje smlouva spliujici pozadavek
vypracovani na papife (ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 smérnice), ale ktery sém o sobé tento pozadavek nemusi spliiovat (tj.
v zésadé nemusi byt podepsdn smluvnimi stranami; napiiklad maze jit o ,v§eobecné obchodni podminky*, ,Gvérové

e

podminky*, ,sazebnik poplatkd“ nebo ,splatkovy kalenddi“ vyhotoveny véfitelem)?

5. Md se ¢l. 10 odst. 2 pism. i) ve spojeni s pism. h) smérnice 2008/48 vykladat tak, ze

— smlouva o Gvéru na dobu urcitou, pfi niz dochdzi ke splaceni neboli umofovdni jistiny tvéru v rdmci jednotlivych
splatek, nemusi v dobé uzavfeni obsahovat pfesné urcen, jakd ¢dst kazdé jednotlivé splatky se pouzije na splatku
jistiny a jaka jeji cast splaci bézné tiroky a poplatky (tj. soucdsti smlouvy nemusi byt piesny splatkovy kalenddr nebo
tabulka umoteni), ale Ze tyto tidaje mohou byt obsazeny ve splatkovém kalendati nebo tabulce umofeni, kterou
véfitel predlozi dluznikovi na jeho zddost, nebo

— cldnek 10 odst. 2 pism. h) zarucuje dluznikovi dodatecné privo zddat vypis z tabulky umofeni k uréitému
konkrétnimu dni béhem trvani smlouvy o Gvéru, ale toto pravo nezbavuje smluvni strany povinnosti, aby rozdéleni
jednotlivych plénovanych splitek (splatnych podle smlouvy o tvéru po dobu jejtho trvani) na thradu jistiny
a tihradu béznych troka a poplatkil bylo obsazeno jiz v samotné smlouvé, a to zpisobem individualizovanym pro
danou konkrétni smlouvu?

6. Je-li spravny vyklad uvedeny v prvni odrdzce otdzky ¢. 5:

Spada tato otdzka do oblasti Giplné harmonizace sledované smérnici 200848, takze ¢lensky stat ve smyslu ¢l. 22 odst. 1
nemuze vyzadovat, aby smlouva o Gvéru obsahovala presné urcenti, jakd ¢ast kazdé jednotlivé spldtky se pouzije na
splatku jistiny a jakd jeji ¢ast splaci bézné troky a poplatky (tj. aby soucasti smlouvy byl piesny splatkovy kalendaf nebo
tabulka umofeni)?
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7. Maji se ustanoveni ¢ldnku 1 smérnice 2008/48, podle néhoz smérnice sleduje tplnou harmonizaci v dané oblasti, nebo
¢lanek 23 této smérnice, podle kterého maji byt sankce pfiméfené, vyklddat tak, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho
prava, podle néhoz absence vétsiny nalezitosti smlouvy o avéru pozadovanych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 md za
nasledek, Ze se poskytnuty avér povazuje za beziiro¢ny a bez poplatkd, takze dluznik je povinen splatit véfiteli vylucné
jistinu, kterou podle smlouvy obdrzel?

Zédost o rozhodnuti o predbézné otézce podani Oberlandesgericht Celle (Némecko) dne 6. inora
2015 — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord v. Region Hannover

(Véc C-51/15)
(2015/C 155/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberlandesgericht Celle

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné a navrhovatelka v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Zalovany a odpiirce v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Region Hannover

Dalsi ticastnik fizeni: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje smlouva mezi dvéma tzemnimi celky, na jejimz zdkladé Gzemni celky pfijetim stanov zalozi spole¢né
Gcelové sdruzeni s vlastni pravni subjektivitou, které ma od tohoto okamziku na vlastni odpovédnost plnit tkoly, které
dosud mély zicastnéné dzemni celky, ,vefejnou zakdzku® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zaddvani Vere)nych zakdzek na
stavebni prace, doddvky a sluzby ('), pokud se tento ptenos tikoli tykd sluzeb ve smyslu této smérnice a je dplatny,
ucelové sdruzeni vykonava ¢innost, kterd jde nad ramec dkold, které predtim mély zGcastnéné tzemni celky a pfenos
tkold nendlezi ke dvéma druhtm zakdzek®, které ackoliv jsou zaddvany Vere]nopravmml subjekty, nespadal podle
judikatury Soudniho dvora (naposledy: rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2013, C-386/11 (%), Piepenbrock,
bod 33 a ndsl) do pasobnosti unijntho prava v oblasti vefejnych zakdzek?

2) V pifpadé kladné odpovédi na otdzku 1: Ridi se otdzka, zda zalozen{ icelového sdruzeni a s nim spojeny pienos tdkolé
na toto sdruzeni vyjime¢né nespadd do ptsobnosti unijniho préva v oblasti vefejnych zakdzek, podle zasad, které
Soudni dvur stanovil v souvislosti se smlouvami uzavienymi mezi vefejnopravnim subjektem a subjektem ktery je od
ného pravné odlisny, podle nichZ se unijni pravo v oblasti Vere]nych zakdzek nepouzije, pokud vefejnopravn subjekt
vykondvd nad doty¢nym sub]ektem kontrolu obdobnou té, kterou vykondvd nad svymi orgamzacmml slozkami,
a pokud uvedeny sub]ekt soucasné uskutectiuje prevaznou cast svych cinnostf pro. vefejnoprdvni subjekt ¢i
vefejnopravni subjekty, jimz pati{ ic€ast v tomto subjektu (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. hstopadu 1999, Teckal, C-107/98 (*), bod 50), nebo se naopak uplatni zdsady, které Soudni dviir stanovil
ohledné smluv, na zdkladé nichz se vefejnopravni subjekty dohodnou na spolupraci pfi plnéni dkolu v rdmci vefejnych
sluzeb, ktery je témto subjektim spolecny (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012,
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsf, C-159/11 (*), bod 34 a ndsl)?

UF. vést. L 134, s. 114.
ECLLEU:C:2013:385.
ECLLEU:C:1999:562.
ECLI:EU:C:2012:817.
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