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Nespravné pravni posouzeni v souvislosti se soudnim ptrezkumem zdsady proporcionality. Tribundl musi proporcionalitu
omezeni obchodu se zbozim stanoveného orgdnem pfezkoumadvat z hlediska Sirokého prostoru Komise pro posouzeni.

Tribunal oviem neprovedl piezkum v souladu s judikaturou Tetra Laval (’). Nepiezkoumal totiz fddné relevantnost
a vhodnost faktord, na kterych je zaloZeno rozhodnuti pfijaté v souvislosti s odiivodnénim daného omezeni. Navic spravné
nepfezkoumal disledky vyplyvajici s téchto dajd, takze omezeni prekracuje to, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

(") Ut vést. L 157, s. 1.
() Rozsudek ze dne 15. tmora 2005, Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), bod 39

Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 27. ledna 2015 Photo USA Electronic Graphic, Inc. proti
rozsudku Tribunélu (tfetiho sendtu) vydanému dne 18. listopadu 2014 ve véci T-394/13, Photo USA
Electronic Graphic, Inc. v. Rada Evropské unie

(Véc C-31/15 P)
(2015/C 089/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (zdstupce: K. Adamantopoulos,
advokat)

Dalsi tcastnici Fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica,
Verband der Keramischen Industrie eV

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajiciho kasatni opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 18. listopadu 2014 vydany ve véci T-394/13, Photo USA Electronic Graphic v. Rada,
kterym byla zamitnuta zaloba znéjici na zruSeni provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 412/2013 ze dne 13. kvétna 2013
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz keramického
stolniho a kuchyniského nddobi a nacini pochdzejiciho z Cinské lidové republiky (');

— dokontit prezkum a zrusit nafizeni (EU) ¢. 412/2013 a

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu nékladt vynaloZenych navrhovatelkou v tomto Fizeni a v fizeni pfed Tribundlem ve
véci T-394/13.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze zjisténi Tribundlu tykajici se jejtho prvniho, tfettho a ¢tvrtého zalobniho divodu jsou stiZena
nespravinym pravnim posouzenim, jakoz i zkreslenim pfedloZenych dikazti. Navrhuje tedy zruSeni napadeného rozsudku.
Navrhovatelka kromé toho uvadi, Ze skutkovy zdklad prvniho, druhého a tiettho Zalobniho diivodu byl dostate¢né
prokdzdn k tomu, aby Soudni dviir mohl rozhodnout o téchto zalobnich diivodech.

Prvni dvod kasaéniho opravného prostiedku je tvofen dvéma ¢dstmi. Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, kdyZ rozhodl, Ze navrhovatelka nese diikazni bfemeno, pokud jde o skutenost, Ze orgdny se dopustily
nespravného posouzeni kazdé ze skutecnosti, které povazovaly za relevantni. Podle judikatury Tribundlu plati, Ze staci, ze
zalobce prokaze, ze organy se dopustily nespravného posouzeni skute¢nosti, které povazovaly za relevantni nebo, zZe
uplatnéni jinych relevantnich skutecnosti vyzaduje, aby nebyly zohlednény. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zjisténi, Ze
organy se dopustily nespravného posouzeni dvou ze ti skutecnosti, které povazovaly za relevantni, sta¢i k tomu, aby
zalobce splnil svou dikazni povinnost. Tribundl kromé toho timto zavérem zkreslil dikazy a skutecnosti.
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Teti a Ctvrty zalobni divod jsou tvofeny Ctyfmi ¢astmi. Tribundl zaprvé nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 7
nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (%) (déle jen ,zakladn{ nafizeni“), kdyz konstatoval, Ze organy jsou povinny posoudit G¢inek
protisoutézniho jedndni na stav unijniho pramyslu jen tehdy, pokud bylo takové jedndni prokdzino v konecném
rozhodnuti pfijatém pislusnymi orgdny hospodafské soutéze. Zadruhé tim, ze Tribundl zamitl ndvrh navrhovatelky na
odhaleni totoznosti unijnich vyrobct, kteti tvofili vzorek, zkreslil dikazy a dopustil se nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, Ze mize posoudit otdzku, zda orgdny jednaly v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a 7 zdkladniho nafizeni, aniz
by byla zndma totoZnost unijnich vyrobct, ktefi tvofili vzorek. Zatfeti tim, Ze Tribundl ulozil navrhovatelce povinnost
piedlozit skute¢né diikazy o Géinku protisoutézniho jedndni na unijni vyrobce, kteff tvorfili vzorek, pficemz totoZnost
téchto vyrobct zustala utajend, nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 7 zdkladniho nafizeni a ulozil navrhovatelce
nepiiméfené diitkazni bfemeno. Zaétvrté Tribundl rovnéz nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 7 zdkladniho nafizent,
kdyz dospél k zavéru, ze dotéené povinnosti mohou byt splnény spise jen na zdkladé nejednoznaénych predpokladd, nez
na zdkladé skutecného posouzeni.

() Uk vést. L 131, s. 1.
() Ur. vést. L 343, s. 51.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 28. ledna 2015 Electrabel SA, Dunamenti Er6mii Zrt proti
usneseni Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 13. listopadu 2014 ve véci T-40/14: Electrabel
SA, Dunamenti Er6mii Zrt v. Evropskd komise

(Véc C-32/15 P)
(2015/C 089/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Electrabel SA, Dunamenti Erémd Zrt (zstupce: J. Philippe, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostiedek

— zrusit usneseni Tribundlu ze dne 13. listopadu 2014 ve véci T-40/14 v rozsahu, v némz odmitd Zalobu navrhovatelek
jako nepfipustnou;

— urdit, Ze Zaloba navrhovatelek je pfipustnd nebo podptrné, Ze je piipustnd pro obdobi od 10. ledna 2009;

— ulozit Komise ndhradu ndkladt fizen{ pfed Tribundlem a Soudnim dvorem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky uvadi ¢tyfi diivody kasa¢niho opravného prostiedku. V napadeném usneseni Tribundl odmitl Zalobu
navrhovatelek, kterd v zdsadé znéla na ndhradu $kody, kterd jim vznikla neopravnénym ukonéenim dlouhodobé smlouvy
o prodeji elektrické energie (PPA) na zdkladé protiprdvniho rozhodnuti Komise 2009/609/ES ze dne 4. Cervna 2008 o statni
podpote C 41/05 ('). Tribundl rozhodl, Ze zaloba navrhovatelek je promléend a odmitl ji jako nepifpustnou.



