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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Parlament uplatiiuje na podporu své zaloby na neplatnost dva Zalobni diivody, jez vychdzi z poruseni Smluv a z poruseni
podstatnych naleZitosti.

Zaprvé mé Parlament za to, Ze Rada pfi pfijeti napadenych rozhodnuti nepouzila nélezity pravni zdklad.

Zadruhé Parlament Radé vytykd, Ze pouzila rozhodovaci postup, ktery neni z pravniho hlediska spravny.

() Uk vést. L 302, s. 56.
() Uk vést. L 308, s. 100.
() Ut vést. L 308, s. 102.

Zédogt o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Juzgado Contencioso -Administrativo de Madrid
(Spanélsko) dne 19. ledna 2015 — Maria Elena Pérez Lépez v. Servicio Madrilefio de Salud
(Comunidad de Madrid)

(Vé&c C-16/15)
(2015/C 096/10)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Contencioso -Administrativo de Madrid

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Marfa Elena Pérez Lopez

Zalovany: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Predbéziné otizky

1) Je ¢l. 9 odst. 3 zdkona 55/2003 ze dne 16. prosince 2003 o sluzebnim Fadu zaméstnanct ve sluzebnim poméru
pracujicich ve zdravotnictvi v rozporu s rimcovou dohodou o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzavienou mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 18. bfezna 1999, kterd byla jakozto pfiloha vlozena do smérnice Rady 1999/
70/ES () ze dne 28. cervna 1999, a proto nepoutzitelny, jelikoz podporuje zneuzivani vyplyvajici z pouzivani po sobé
jdoucich jmenovani piilezitostnym zaméstnancem ve sluZebnim poméru, v rozsahu, v némz:

a) nestanovi maximalni celkové trvani po sobé jdoucich jmenovani piilezitostnym zaméstnancem ve sluzebnim
poméru, ani maximdlni jejich pocet obnoveni;

b) ponechdvéd na volném posouzeni spravniho organu rozhodnuti o vytvofeni stdlych pracovnich mist, pokud doslo
vice nez dvakrit ke jmenovani za déelem poskytovani stejnych sluzeb trvajicich celkové 12 mésict nebo vice
v obdobi dvou let;

¢) umoziuje jmenovat piilezitostné zaméstnance ve sluzebnim poméru, aniz by vyZzadoval vyslovné urceni
objektivniho diivodu docasné, pfechodné nebo mimorddné povahy, ktery by ospravedliioval tato jmenovani?

2) Jecl. 11 odst. 7 vyhldsky Consejerfa de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid ze dne 28. ledna 2013 tim, Ze
stanovi, ze ,ke dni skonceni obdobi, na které se vztahovalo jmenovani, je tieba v kazdém pfipadé ukoncit sluzebni
pomér a vyplatit zistatek na kazdém aétu odpovidajici obdobi, v némz byly sluzby poskytovany, a to i v piipadé, ze
tatdZ osoba je poté znovu jmenovana“, tudiz nezavisle na existenci konkrétniho objektivniho diivodu ospravedliujictho
jmenovéni upraveného v ustanoveni 3 odst. 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzavienou
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 18. bfezna 1999, kterd byla jakoZto piiloha vloZena do smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999, a proto nepouzitelny?
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3) Jevyklad ¢l. 9 odst. 3 trettho pododstavce zdkona 55/2003 ze dne 16. prosince 2003 o sluzebnim fddu zaméstnancti ve
sluzebnim poméru pracujicich ve zdravotnictvi, podle né¢hoz plati, ze pokud dojde k vice nez dvéma jmenovanim za
ucelem poskytovani stejnych sluzeb trvajicich celkové 12 mésicti nebo vice v obdobi dvou let, je tfeba vytvofit stalé
pracovni misto ve stiedisku, pficemz jmenovani daného zaméstnance piileZitostnym zaméstnancem se povazuje tedy za
jeho jmenovani zastupujicim zaméstnancem, s cilem sledovanym rdmcovou dohodou o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzavienou mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 18. biezna 1999, kterd byla jakoZto piiloha vloZena do
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999?

4) Je pouziti stejné ndhrady v pifpadé piilezitostnych docasnych zaméstnanct ve sluzebnim poméru, jako v piipadé
zaméstnanci zaméstnanych na zdkladé smluv o provedeni pfilezitostné prace, v souladu se zdsadou zdkazu
diskriminace uznanou v rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzavienou mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS dne 18. biezna 1999, kterd byla jakoZto piiloha vloZena do smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. Cervna 1999, vzhledem k totoZnosti obou situaci, nebot postrddd smysl, aby zaméstnanci, kteff maji stejnou
kvalifikaci k poskytovéni sluzeb v tomtéz podniku (zdravotnickd sluzba v Madridu) a jez vykondvaji stejnou funkci
a jsou zaméstndni k uspokojen{ stejné prechodné potteby obdrzeli riznou odménu v dobé skoncent jejich pracovniho
poméru, neexistuje-li zjevny diivod zakazujici srovndvat smlouvy uzaviené na dobu urcitou, aby bylo zamezeno
diskrimina¢nim situacim?

() UK vést. L 175, s. 43.



