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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

25. ledna 2017"

,Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Vznik celniho dluhu v dtsledku protipravniho vstupu
zbozi — Pojem ,dluznik’ — Zaméstnanec pravnické osoby odpovédny za protipravni vstup zbozi —
Urceni podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti”

Ve véci C-679/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim  Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ni soud, Badensko-Wiirttembersko,
Némecko), ze dne 1. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 17. prosince 2015, v fizeni
Ultra-Brag AG

proti

Hauptzollamt Lorrach,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senitu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. N. Wahl,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Evropskou komisi L. Gronfeldt jakoz i M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2016,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 202 odst. 3 prvni a druhé odrazky
a Clanku 212a naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006
(Ut. vést. L 363, s. 1), které se vztahuje na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,celni
kodex").

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Ultra-Brag AG, logistickym podnikem, ktery
nabizi zejména prepravni sluzby na evropskych vnitrozemskych vodnich cestach, a Hauptzollamt
Lorrach (hlavni celni drad meésta Lorrach, Némecko) ve véci zaplaceni celniho dluhu vzniklého
protipravnim vstupem zbozi na celni tzemi Evropské unie.

Pravni ramec

Celni kodex byl zruSen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1).

Clanek 38 odst. 1 celniho kodexu stanovil:

»,Osoba, kterd zbozi dopravila na celni tizemi Spolecenstvi, je povinna je dopravit bez zbytecného
odkladu a pfipadné po cesté urcené celnimi organy, zptisobem, ktery tyto organy stanovi,

a) k celnimu dradu ur¢enému témito celnimi orgdny nebo na jiné misto urcené nebo schvilené témito
organy [...]

[...]“
Clanek 40 uvedeného kodexu stanovil:

»Zbozi vstupujici na celni Gzemi Spolecenstvi predklada k celnimu fizeni osoba, kterd je dopravila na
toto uzemi, nebo pripadné osoba, ktera prebird odpovédnost za prepravu tohoto zbozi po jeho vstupu,
s vyjimkou zboZzi prepravovaného dopravnimi prostfedky, které pouze proplouvaji pobfeznimi vodami
nebo prolétaji vzrusnym prostorem celniho tizemi Spolecenstvi bez zastavky na tomto tzemi. Osoba
predkladajici toto zbozi se odvold na souhrnné celni prohlaseni nebo celni prohldseni jiz podané ve
vztahu k tomuto zbozi.

Clének 185 odst. 1 prvni pododstavec celniho kodexu stanovil:

»Zbozi Spolecenstvi, které bylo po vyvozu z celntho tzemi Spolecenstvi vraceno na toto uzemi
a propusténo do volného obéhu ve lhaté tii let, je na zadost zGcastnéné osoby osvobozeno od
dovozniho cla.”

Clanek 202 celniho kodexu stanovil:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

a) protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Spolecenstvi, |...]

[...]

Pro ucely tohoto ¢lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi v rozporu s ¢lanky 38
az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou.
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2. Celni dluh vznikd okamzikem protipravniho vstupu zbozi.
3. Dluzniky jsou:
— osoba, kterd protipravni vstup zbozi uskutecnila,

— kazdd osoba, kterd se zacastnila protipravniho vstupu zbozi a byla nebo méla si byt védoma, Ze
tento vstup je protipravni,

— kazdd osoba, kterd doty¢né zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla byt védoma v dobé
ziskani nebo prijeti zbozi, Ze vstoupilo protipravné.”

Clanek 212a celniho kodexu znél takto:

»sJestlize celni predpisy stanovi pouziti zvyhodnéného sazebniho zachdzeni u nékterého zbozi z davodi
jeho povahy nebo zvlastniho urceni nebo castecné nebo tuplné osvobozeni od dovozniho nebo
vyvozniho cla podle ¢lanka 21, 82, 145 nebo 184 az 187, pouzije se toto zvyhodnéné sazebni zachdzeni
nebo toto caste¢né nebo Gplné osvobozeni v pripadech, kdy vznikl celni dluh podle ¢lankd 202 az 205,
210 nebo 211, pokud zicastnéna osoba nejednala podvodné ani z hrubé nedbalosti a pokud prokaze, ze
ostatni podminky pro uplatnéni zvyhodnéného celniho zachdzeni nebo poskytnuti ¢astecného nebo
uplného osvobozeni od cla byly splnény.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 25. kvétna 2010 vyvezla spolecnost Ultra-Brag dva transformétory a dva pary k nim nélezejicich
valcl po vnitrozemské vodni cesté z celniho tzemi Evropské unie do Birsfeldenu (Svycarsko).

Vzhledem k tomu, Ze téhoz dne, 25. kvétna 2010, byla spolecnost Ultra-Brag informovéna, zZe jedna
z jejich lodi, ktera méla nasledujictho dne vyzvednout ve Strasburku (Francie) turbinu pro misto
urceni Antverpy (Belgie), méla technickou zdvadu, jeji zaméstnanec, odbornik na prepravu tézkych
nédklad na pozici vedouciho referenta pro vyvoz, zvazoval moznost vyslat do Strasburku lod
prepravujici dva transformatory a dva pary k nim nélezejicich valcti, z niz nebyl dosud vyloZen jeden
z transformatord se dvéma k nému nalezejicimi valci. Pro tyto ucely se nejdrive dotazal Svycarskych
celnich orgdnid na formality, které bylo tfeba splnit. Uvedené organy jej informovaly, ze kratkodoby
zpétny dovoz do Evropské unie neni problém, ale Ze je tieba o tom informovat némecké celni organy.
Uvedeny zameéstnanec nemohl prislusné némecké celni orginy o této skutecnosti informovat pred
skonc¢enim drednich hodin, protoze se mu cestou porouchalo vozidlo.

Aby byl dodrzen ¢asovy rozvrh nakladky turbiny ve Strasburku, informoval uvedeny zaméstnanec veder
25. kvétna 2010 kapitdna lodi, ze musi do Strasburku s transformitorem a se dvéma k nému
nalezejicimi vélci. Uvedené zbozi nebylo pri prekroceni hranice predlozeno némeckym celnim
organtum.

Dne 26. kvétna 2010 uvedeny zaméstnanec kontaktoval némecké celni organy.

Dne 27. kvétna 2010 dorazila lod do piistavu v Bazileji (Svycarsko), doslo k vylozeni transforméatoru
a dvou k nému nélezejicich valcd, pricemz turbina zistala na palubé, aby mohla byt pfepravena do
Antverp. Némecké celni organy tedy konstatovaly pritomnost transformiatoru a dvou k nému
nalezejicich valct na lodi.

Prostfednictvim vyméru dovozniho cla ze dne 9. srpna 2010 hlavni celni ufad mésta Lorrach naridil

spolecnosti Ultra-Brag, aby zaplatila clo ve vysi 122 470,07 eura, aniz by kromé ni oznacil jesté dalstho
dluznika.

ECLILEU:C:2017:40 3
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Po zamitnuti jeji stiznosti podala spole¢nost Ultra-Brag zalobu k Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Finan¢ni soud, Badensko-Wiirttembersko, Némecko). Tvrdila, Ze nelze pozadovat dovozni clo, nebot
byly splnény podminky pro osvobozeni podle ¢lanku 212a celniho kodexu. Tvrdila, Ze se nedopustila
ani hrubé nedbalosti, kdyz svérila vykon celnich ndlezitosti kvalifikovanému zaméstnanci, ani
neporusila svou kontrolni povinnost.

Predkladajici soud ma za to, Ze zaméstnance lze povazovat za dluznika celniho dluhu ve smyslu ¢l. 202
odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu, pokud lze mit za to, ze svym jednanim zptsobil protipravni
vstup zbozi, za podminky, ze uvedené jednani lze povazovat za jim zavinéné uskutecnéni protipravniho
vstupu. Uvdadi, Ze otdzka, na jakém zdkladé musi byt posuzovino jedndni zaméstnavatele, pravnické
osoby, nebyla dosud fesena, zejména pokud jde o to, zda je tfeba zohlednit pouze jedndni organd
pravnické osoby, nebo zda je tfeba rovnéz zohlednit jedndni nékterého z jejich zaméstnancti, které
pfimo zpusobilo protipravni vstup, jestlize uvedeny zaméstnanec v ramci pravnické osoby odpovida za
prepravu zboZzi.

Predkladajici soud se rovnéz tdze na ucast spolecnosti Ultra-Brag na protipravnim vstupu zbozi ve
smyslu ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu, konkrétné s ohledem na subjektivni slozku
vyzadovanou uvedenym clankem, jak plyne z pouziti vyrazu ,osoba, kterda se zucastnila protipravniho
vstupu zbozi a byla nebo méla si byt védoma, ze tento vstup je protipravni“. Podle ni je pro posouzeni
této subjektivni slozky tfeba urcit, zda je tfeba se na véc divat z pohledu zaméstnance spolec¢nosti
Ultra-Brag, nebo z pohledu jejich organi.

Kone¢né ma predkladajici soud za to, ze je tieba zkoumat, zda byla splnéna podminka neexistence
hrubé nedbalosti, aby bylo mozné priznat osvobozeni od dovozniho cla podle ¢lanku 212a celniho
kodexu, pricemz takové posouzeni je treba provést s prihlédnutim k jednani zameéstnance, ktery se
skutecné ucastnil transakce dotCené ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ni soud, Badensko-Wiirttembersko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazka [celniho kodexu] vykladdn v tom smyslu, ze pravnickd osoba
jakozto osoba, kterd dopravila zbozi, se podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celnitho kodexu stane
dluznikem, zptsobil-li protipravni vstup néktery z jejich zaméstnancti, ktery jednal v rdmci své
pravomoci a neni jejim zakonnym zastupcem?

2. 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢l. 202 odst. 3 druha odrazka [celniho kodexu] vykladan v tom smyslu, ze:

a) pravnickd osoba se ucastni protipravniho vstupu (i tehdy), jestlize néktery z jejich zaméstnancd,
ktery neni jejim zdkonnym zastupcem, se v ramci své pravomoci spolupodilel na tomto vstupu,
a

b) v pripadé pravnickych osob dcastnicich se protipravniho vstupu je tieba subjektivni slozku —
,a byla nebo méla si byt védoma® — zkoumat ve vztahu k fyzické osobé, kterou pravnicka osoba
danou zalezitosti povéruje, tiebaze se v této souvislosti nejednad o zakonného zastupce pravnické
osoby?

3. V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku:
Musi byt ¢lanek 212a celniho kodexu vykladan v tom smyslu, ze pfi posuzovani, zda zicastnénd osoba
jednala podvodné nebo z hrubé nedbalosti, je tieba u pravnickych osob zohlednit vylu¢né jednéni

pravnické osoby a jejich organd, nebo je ji tfeba pricitat jednani fyzické osoby, ktera je u ni zaméstnana
a je danou ¢innosti povérena v ramci svych ukola?”

4 ECLILLEU:C:2017:40
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba zdiraznit, ze podle ¢l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu vznikd celni dluh protipravnim
vstupem zbozi. Podle téhoz clanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoli vstup zbozi, ktery nebylo
predlozeno celnimu tGradu podle ¢lankt 38 az 41 uvedeného kodexu.

Mimoto predmétem ustanoveni ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu je definovat dluzniky celniho dluhu
vzniklého protipravnim vstupem zbozi na izemi Unie, a to v obecném zijmu ochrany financ¢nich zajmu
Unie.

K tomuto dcelu tfi odrazky ¢l. 202 odst. 3 celnitho kodexu upfesnuji ucast osoby, kterd musi byt
povazovana za dluznika z dtvodu své ucasti na protipravnim vstupu zbozi. Prvni odrazka oznacuje za
dluznika osobu, kterd protipravni vstup zbozi uskutecnila, tedy osobu, kterd by bézné méla provadét
celni odbaveni a plnit povinnosti celniho deklaranta. Druhd a treti odrazka se tykaji osob, které se,
ackoli nemaji povinnost provadét celni odbaveni podle uvedeného kodexu, zucastnily protipravniho
vstupu bud pred, nebo bezprostiedné po jeho uskute¢néni.

Na polozené otazky je tfeba odpovédét s ohledem na uvedené tuvahy.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazka celntho kodexu musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze pravnickd osoba, jejiz zaméstnanec, ktery neni jejim zdkonnym
zastupcem, zpusobi protipravni vstup zbozi na celni tzemi Unie, mtze byt povazovdna za celniho
dluznika takto vzniklého dluhu.

Predevsim ze znéni ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu plyne, Ze unijni zdkonodarce mél v imyslu vymezit
osoby, které mohou byt povazovany za dluzniky celntho dluhu v pripadé protipravniho vstupu zbozi
podléhajictho dovoznimu clu, Siroce a ze mél rovnéz v tmyslu vycCerpavajicim zpisobem upravit
podminky pro urc¢ovani osob, které jsou dluzniky celniho dluhu (viz rozsudky ze dne 23. zari 2004,
Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, body 25 a 39; ze dne 3. bfezna 2005, Papismedov
a dalsi, C-195/03, EU:C:2005:131, bod 38, jakoz i ze dne 17. listopadu 2011, Jestel, C-454/10,
EU:C:2011:752, body 12 a 13).

Soudni dvlr mimoto jiz rozhodl, Ze ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazka celniho kodexu se vztahuje na
»osobu”, kterd uskutecnila protipravni vstup, aniz by upresnoval, zda se jednd o fyzickou osobu, nebo
osobu pravnickou. Za celniho dluznika muze byt tudiz povazovana jakakoliv ,,0soba“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. mize byt povazovdna kvili svému jednani za ptvodce protipravniho vstupu (viz
rozsudky ze dne 23. zari 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 26, jakoZ i ze dne
3. bfezna 2005, Papismedov a dalsi, C-195/03, EU:C:2005:131, bod 39).

Podle informaci obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uskutecnil v projedndvané véci
protipravni vstup zbozi na uzemi Unie kapitdn lodi, kterd zbozi prevdzela do ri¢niho pristavu na
uvedeném uzemi, a to na prikaz osoby odpovédné za vyvoz v ramci podniku, ktery je obé zameéstnaval.
Uvedeny kapitan je osoba, ktera v souladu s ¢lankem 40 celniho kodexu méla predlozit zbozi k procleni
a odvolat se na souhrnné celni prohldseni nebo celni prohlaseni podle uvedeného ¢lanku.

Vzhledem k tomu, ze timto zptisobem nepostupoval, uskutec¢nil kapitdn lodi protipradvni vstup zbozi na

uzemi Unie, coz z néj na zakladé ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu ¢ini dluznika takto
vzniklého celniho dluhu.

ECLILEU:C:2017:40 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

lgrcjeROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2017 — VEC C-679/15
ULTRA-BRAG

Okolnost, ze zaméstnanec uskutecni protipravni vstup zbozi na celni Uzemi Unie, totiz nestaci
k vylouceni toho, ze fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera jej zaméstnava, bude moci byt povazovana za
dluznika celnftho dluhu vzniklého v dtsledku tohoto protipravniho vstupu podle ¢l. 202 odst. 3 prvni
odrazky celniho kodexu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud v situaci, jako je situace ve véci v ptvodnim fizeni,
zameéstnanec uskutecni protipravni vstup v ramci svych ukol, které mu byly svéreny jeho
zaméstnavatelem, a pri vykonu pokynt, které mu k tomu tucelu vydal jiny zaméstnanec posledné
uvedeného, ktery je k tomu opravnén v ramci vlastnich funkci, omezuje se prvni zameéstnance na
jednani v rdmci svych tkold, jménem a na dcet svého zaméstnavatele.

Pritom pokud dojde k protiprdvnimu vstupu zbozi na celni Uzemi Unie v disledku jednéni
zaméstnance jménem a na Ucet zaméstnavatele, musi byt posledné jmenovany povazovan za osobu,
ktera svym jednanim zpuasobila uvedeny protipravni vstup (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. zari 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 29).

V situaci, jako je situace ve véci v ptvodnim frizeni, lze tudiz zaméstnavatele povazovat za dluznika
celniho dluhu vzniklého v disledku protipravniho vstupu zbozi podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky
celniho kodexu.

Mimoto okolnost, ze ani zaméstnanec, ktery uskutecnil protipravni vstup zbozi, ani zaméstnanec,
kterému je podrfizen a na jehoz pokyn jednal, neni zdkonnym zdstupcem pravnické osoby, ktera je
zaméstnava, nemd vliv na uvedeny zavér, jelikoz uplatnovani ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky vici
zaméstnavateli zameéstnance, ktery uskute¢nil protipravni vstup, je podminéno pouze tim, Ze uvedeny
zameéstnavatel je ,osoba“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

S ohledem na predchazejici Gvahy je treba odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 202 odst. 3 prvni
odrazka celniho kodexu musi byt vyklddana v tom smyslu, ze pravnickd osoba, jejiz zaméstnanec,
ktery neni jejim zdkonnym zdstupcem, uskute¢ni protipravni vstup zbozi na celni tzemi Unie, muze
byt povazovana za dluznika takto vzniklého celniho dluhu, jestlize uvedeny zaméstnanec uskute¢ni
pfedmétny vstup zbozi v mezich tkold, které mu zaméstnavatel svéril, a pri plnéni pokyni, které mu
k tomu tcelu vydal jiny zaméstnanec posledné uvedeného, ktery je k tomu opravnén v ramci vlastni
funkce, takze jednd v ramci svych tkoli jménem a na tcet svého zaméstnavatele.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otdzku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 212a celntho kodexu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pfi ur¢ovani podvodného jedndni ¢i hrubé nedbalosti ve smyslu uvedeného ¢lanku ze
strany zaméstnavatele, pravnické osoby, je tieba se zaméfit nejen na samotného zaméstnavatele, ale
rovnéz pricist tomuto zaméstnavateli jednani zameéstnance ¢i zameéstnanct, které tato pravnickd osoba
zameéstnava, ktefi byli v ramci vykonu funkce odpovédni za vstup dot¢eného zbozi na celni Gzemi Unie.

Podle c¢lanku 212a celniho kodexu, jestlize celni predpisy stanovi pouziti zvyhodnéného sazebniho
zachdzeni nebo castecné nebo uplné osvobozeni od dovozniho nebo vyvozniho cla, pouzije se toto
rovnéz v pripadech, kdy vznikl celni dluh podle clankd 202 az 205 uvedeného kodexu, pokud
zic¢astnénd osoba nejednala podvodné ani z hrubé nedbalosti a pokud prokaze, ze ,ostatni podminky
pro uplatnéni zvyhodnéného celnitho zachdzeni nebo poskytnuti ¢dstecného nebo uplného osvobozeni
od cla byly splnény*.
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Pojem ,zdcastnénda osoba“ ve smyslu c¢lanku 212a celniho kodexu musi byt s ohledem na znéni
uvedeného clanku chdpan tak, ze se vztahuje na kazdou osobu, fyzickou i pravnickou, kterd je
povazovana za dluznika celniho dluhu podle jednoho z ¢lanka 202 az 205 uvedeného kodexu, zejména
z toho divodu, Ze uvedend osoba svym jednanim zptsobila protipravni vstup zbozi, na celni Gzemi
Unie.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, je tfeba pro tucel posouzeni
existence podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti zaméstnavatele, pravnické osoby, vzit v potaz
nikoli pouze samotného zaméstnavatele, ale rovnéz je tfreba mu pricist jedndni zaméstnance Cci
zaméstnancu, ktefi pfi dodrzeni mezi tkold, které jim zaméstnavatel svéril, takze jednali v ramci svych
pravomoci jménem a na ucet zameéstnavatele, uskutecnili protipravni vstup zbozi.

Rovnéz je treba uvést, ze skutecnost, Ze dotceni zameéstnanci nejsou organy ¢i zakonnymi zdstupci
pravnické osoby, kterd je zaméstnavd, nema vliv na zavér, podle kterého se za okolnosti uvedenych
v predchozim bodé tohoto rozsudku existence podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti
zameéstnavatele, pravnické osoby, posuzuje rovnéz s ohledem na chovani uvedenych zaméstnanci.

S ohledem na predchézejici tivahy je treba na treti otazku odpovédét tak, ze clanek 212a celniho
kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pfi ur¢ovani podvodného jednani ¢i hrubé nedbalosti ve
smyslu uvedeného ¢lanku ze strany zaméstnavatele, pravnické osoby, je tfeba vzit v potaz nejen na
samotného zaméstnavatele, ale rovnéz pri¢ist tomuto zaméstnavateli jedndni zaméstnance ¢i
zaméstnancu, kteri pfi dodrzeni mezi tkold, které jim zaméstnavatel svéril, takze jednali v ramci svych
pravomoci jménem a na Ucet zaméstnavatele, uskutecnili protipravni vstup zbozi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clianek 202 odst. 3 prvni odrazka nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne
20. listopadu 2006, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pravnicka osoba, jejiz zaméstnanec,
ktery neni jejim zakonnym zastupcem, uskutecni protipravni vstup zbozi na celni Gzemi
Unie, muze byt povazovana za dluznika takto vzniklého celniho dluhu, jestlize uvedeny
zaméstnanec uskutec¢ni predmétny vstup zbozi v mezich tkold, které mu zaméstnavatel sveril
a pri plnéni pokyni, které mu k tomu ucelu vydal jiny zaméstnanec posledné uvedeného,
ktery je k tomu opravnén v ramci vlastni funkce, takze jedna v ramci svych takolé jménem
a na ucet svého zaméstnavatele.

2) Clanek 212a nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 1791/2006, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pri urcovani podvodného jednani ¢i hrubé nedbalosti ve smyslu uvedeného clanku
ze strany zaméstnavatele, pravnické osoby, je tfeba vzit v potaz nejen samotného
zaméstnavatele, ale rovnéz pricist tomuto zaméstnavateli jednani zameéstnance Ci
zaméstnanci, kteri pri dodrzeni mezi ukold, které jim zameéstnavatel svéril, takze jednali
v ramci svych pravomoci jménem a na acet zaméstnavatele, uskutecnili protipravni vstup
zbozi.

Podpisy.
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