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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. zari 2017 *

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Slovn{ a obrazové ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,darjeeling’
nebo ,darjeeling collection de lingerie’ — Namitky majitele kolektivnich ochrannych znamek Evropské
unie — Kolektivni ochranné znamky tvofené zemépisnym oznacenim ,Darjeeling’ — Clanek 66 odst. 2 —
Zakladni funkce — Stret s prihlaskami individudlnich ochrannych zndmek — Nebezpeci zdmény —
Pojem — Podobnost mezi vyrobky nebo sluzbami — Kritéria pro posouzeni — Clanek 8 odst. 5

Ve spojenych vécech C-673/15 P az C-676/15 P,

jejichz predmeétem jsou Ctyri kasa¢ni opravné prostredky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 15. prosince 2015,

The Tea Board, se sidlem v Kalkaté (Indie), zastoupend M. Maierem a A. Nordemannem,
Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny J. Crespo Carrillem, jako
zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

Delta Lingerie, se sidlem v Cachanu (Francie), zastoupend G. Marchaisem a P. Martini-Berthonem,
avocats,

vedlejsi ticastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasitinas,
soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. ledna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

The Tea Board se kasa¢nimi opravnymi prostiedky domdhé zruseni rozsudka Tribunalu Evropské unie
ze dne 2. fijna 2015, The Tea Board v. OHIM — Delta Lingerie (Darjeeling) (T-624/13, EU:T:2015:743),
ze dne 2. fijna 2015, The Tea Board v. OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling collection de lingerie)
(T-625/13, nezverfejnény, EU:T:2015:742), ze dne 2. rijna 2015, The Tea Board v. OHIM - Delta
Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, nezvefejnény, EU:T:2015:741), a ze dne
2. fijna 2015, The Tea Board v. OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling) (T-627/13, nezvefejnény,
EU:T:2015:740) (dale jen spole¢né ,napadené rozsudky®), v rozsahu, v némz Tribundl v téchto
rozsudcich ¢aste¢né zamitl jeji zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu
Evropské unie pro dus$evni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 11. a 17. zari 2013 (véci R 1387/2012-2,
R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 a R 1504/2012-2, dile jen ,spornd rozhodnuti“), jez se tykaji
namitkovych rizeni mezi spolecnostmi The Tea Board a Delta Lingerie.

Delta Lingerie se vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem doméha zruseni napadenych rozsudka
v rozsahu, v némz v nich Tribunal zrusil spornd rozhodnuti.

Pravni ramec

Clanek 22 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen ,Dohoda TRIPS®),
ktera je prilohou 1 C Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrakesi
dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni
dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Uft. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21,
s. 80), nadepsany ,,Ochrana zemépisnych oznaceni“, v odst. 2 pism. a) uvadi:

»2. Pokud jde o zemépisnd oznaceni, Clenové zajisti zainteresovanym strandm pravni prostiedky, které
by zabranily:

a) uzivani jakychkoli zptisobt oznaceni nebo prezentace zbozi, které uvadi nebo naznacuje, ze dotycné
zbozi pochdzi z jiné zemépisné oblasti, nez je skutecné misto pivodu, zpisobem, ktery, pokud jde
o zemépisny pivod zbozi, uvadi verejnost v omyl;

[...]«

C}ének 4 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie
(UF. vést. 2009, L 78, s. 1) uvadi:

»[Ochrannou znamkou EU] mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova,
véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zpusobila
rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnika.”

Clanek 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni stanovi:

»Do rejstiiku se nezapisou:

[...]
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¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo ddaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptavodu nebo doby
vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Clének 8 odst. 1 a 5 téhoz natizeni zni:

»1. Na zakladé namitek majitele stars$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndmka nezapise:

[...]

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje [ochranné znamky
vztahuji], existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka
chranéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

5. Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd znamka, pokud je totozna se starsi ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmbka
zapsana, pokud jde o starsi ochrannou zndmku [EU], kterd ma v ramci [Evropské unie] dobré jméno,
nebo o star§i narodni ochrannou znidmku, kterd méa dobré jméno v prislusném clenském state,
a uzivani prihlasované ochranné znamky bez fadného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na gjmu.”

Clanek 66 téhoz natizeni, nadepsany ,Kolektivni ochranné znamky [EU]“, stanovi:

»1. Kolektivni ochrannou znamkou [EU] je ochrannd znamka [EU], ktera je takto oznacena jiz pfi
podani prihlasky a kterd je schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby c¢lent sdruzeni, které je majitelem
znamky, od vyrobkll nebo sluzeb jinych podniki. O zdpis kolektivni ochranné znamky [EU] mohou
pozadat sdruzeni vyrobcd, poskytovateld sluzeb nebo obchodniki, kterd podle prislusnych predpist
maji zplsobilost mit prava a povinnosti véeho druhu, uzavirat smlouvy a Ccinit jiné pravni dkony
a zpusobilost procesni, jakoz i pravnické osoby vefejného prava.

2. Odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) mohou tvorit kolektivni ochrannou zndmku [EU] ve smyslu
odstavce 1 i oznaceni, kterd mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného ptivodu
vyrobku nebo sluzby. Majitel [...] kolektivni ochranné znamky neni opravnén zakazat tfetim osobam
uzivani téchto oznaceni v obchodnim styku, pokud je toto uzivani v souladu s dobrymi mravy
v oblasti pramyslu a obchodu; zejména nelze tuto znamku uplatnovat vici treti strané, kterd je
opravnéna uzivat zemépisné oznaceni.

3. Na kolektivni ochranné zndmky [EU] se vztahuji ustanoveni tohoto nafizeni, nestanovi-li ¢lanky 67
az 74 jinak.”

Clanek 67 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Pravidla pro uzivani ochranné znamky“, v odstavci 2 uvadi:

»V pravidlech pro uzivani [ochranné] znamky se uvedou osoby, které jsou opravnény tuto [ochrannou]
znamku uzivat, podminky pro ¢lenstvi ve sdruzeni, jakoz i pripadné podminky pro uzivani [ochranné]
znamky, véetné sankci. Pravidla pro uzivani ochranné znamky uvedend v ¢l. 66 odst. 2 musi umoznit
kazdé osobé, jejiz vyrobky nebo sluzby pochdzeji z doty¢né zemépisné oblasti, aby se stala ¢lenem
sdruzeni, které je majitelem ochranné znamky.“
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Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech

jakosti zemédélskych produktti a potravin (Uf. vést. 2012, L 343, s. 1) v ¢l. 5 odst. 2 stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizeni se ,zemépisnym oznacenim’ rozumi ndazev, ktery identifikuje produkt:

a) pochazejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b) jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti lze pricist predevs$im jeho zemépisnému piivodu a

¢) u néhoz alespon jedna z fazi produkce probiha ve vymezené zemépisné oblasti.”

Cléanek 13 odst. 1 pism. c) a d) tohoto nafizeni uvadi:

»1. Zapsané nazvy jsou chranény proti:

[...]

¢) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavddéjicimu udaji o provenienci, pivodu, povaze nebo
zékladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na reklamnich
materialech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti obald, které by

mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod produktu;

d) vsem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptvod
produktu.

[...]"

Clanek 14 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vztahy mezi ochrannymi zndmkami, ozna¢enimi pavodu
a zemépisnymi oznacenimi“, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Je-li oznaceni ptivodu nebo zemépisné oznaceni zapsano do rejsttiku podle tohoto nafizeni, zamitne
se zapis ochranné znamky, jejiz pouzivani by bylo v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 a kterd se tykd produktu

téhoz typu, pokud byla zadost o zapis ochranné znamky podana po dni, kdy byla zddost o zdpis
oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni do rejsttiku podana [Evropské k]omisi.”

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z napadenych rozsudkd, lze shrnout nasledovné.

Ve dnech 21. a 22. fijna 2010 podala spolec¢nost Delta Lingerie u EUIPO prihlasky ochrannych zndmek
EU na zakladé narizeni ¢. 207/2009.
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Ochrannymi znamkami, jejichz zapis byl pozadovan, jsou:

— nize vyobrazené obrazové oznaceni obsahujici slovni prvek ,darjeeling”, ktery je proveden v bilém
pismu a umistén do obdélniku svétlezelené barvy:

— nize vyobrazené obrazové oznaceni obsahujici slovni prvek ,darjeeling collection de lingerie®, ktery je
proveden v bilém pismu a umistén do obdélniku svétlezelené barvy:

— nize vyobrazené obrazové oznaceni obsahujici slovni prvek ,darjeeling collection de lingerie®, ktery je
proveden v ¢erném pismu na bilém pozadi:

Darjeeling

collection de lingerie

— nize vyobrazené obrazové oznaceni obsahujici slovni prvek ,darjeeling®, ktery je proveden v cerném
pismu na bilém pozadi:

Darjeeling

Vyrobky a sluzby, pro které byl kazdy z téchto zdpisti pozadovan, nélezeji do trid 25, 35 a 38 ve smyslu
Niceské dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro tcely zapisu ochrannych znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka (déle jen ,Niceskd dohoda“), a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— tfida 25: ,Damské spodni pradlo a denni a no¢ni ddmské spodni pradlo, zejména bokovky, body,
polokorzety, korzety, podprsenky, kalhotky, slipy/kalhotky, tanga, spodni kosilky, kratké kalhoty,
boxerky, podvazkové pasy, podvazky s prezkou, kulaté podvazky, volné jupky, no¢ni kosile, pun¢ochové
kalhoty, puncochy, plavky; odévy, pletené odévy, damské spodni pradlo, natélniky, trika, korzety,
zivitky, no¢ni kosile, boa (kozesinové limce), blizy, kombinézy/kombiné, svetry, body, pyZama, no¢ni
kosile, kalhoty, domaci kalhoty, $ily, no¢ni kabatky, zZupany, koupaci plasté, plavky, panské plavky,
spodnicky, satky*;

— trida 35: ,Maloobchodni prodej damského podvlékaciho pradla a didmského spodniho pradla,
parfém, toaletnich vod a kosmetiky, prddla pro domdicnost a koupelnovych textilif; obchodni
poradenstvi zaméfené na vytvafeni a provozovani maloobchodnich fetézci a ndkupnich center, na
maloobchodni prodej a reklamu; podpora prodeje (pro druhé), reklama, pomoc pfi fizeni obchodni

ECLILEU:C:2017:702 5
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¢innosti, obchodni administrativa, online reklama v pocitacové siti, $ifeni reklamniho materidlu (letaka,
prospektd, bezplatnych novin, vzorkd), predplatné na noviny pro druhé; obchodni informace
a prizkum; organizovani obchodnich nebo reklamnich akci, vystav, sprava reklamy, prondjem
reklamniho prostoru, rozhlasovd, televizni reklama, reklamni sponzorovani®

— trida 38: ,Telekomunikace, pfenos zprav a obrazu prostfednictvim pocitace, interaktivni déalkové
pfenosy s prezentaci vyrobkd, komunikace prostfednictvim pocitacovych termindld, komunikace
(pfenos) prostfednictvim otevienych nebo uzavienych celosvétovych pocitacovych siti“.

Tyto prihlasky byly zverejnény ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 4/2011 ze dne 7. ledna
2011.

Dne 7. dubna 2011 podala The Tea Board, subjekt zalozeny podle indického zakona ¢. 29 z roku 1953
o Caji a povéreny dohledem nad vyrobou cajii, namitky proti zapisu prihlasenych ochrannych znamek
pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 15 tohoto rozsudku.

Namitky byly zalozeny na nasledujicich starsich ochrannych zndmkach:

— star$i slovni kolektivni ochranné zndmce EU DARJEELING, ktera byla zapsdna dne 31. bfezna 2006
pod cislem 4325718;

— stra$i obrazové kolektivni ochranné znamce EU, ktera byla zapsidna dne 23. dubna 2010 pod c¢islem
8674327 a je vyobrazena nize:

&
N
\ >

Obé kolektivni ochranné zndmky EU oznacuji vyrobky, které nalezeji do tfidy 30 ve smyslu Niceské
dohody a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Caj*.

Dutvody uplatnénymi na podporu ndmitek byly davody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5
narizeni ¢. 207/20009.

Ctyfmi rozhodnutimi piijatymi dne 31. kvétna, 11. ¢ervna a 10. ¢ervence 2012 namitkové oddéleni
zamitlo namitky podané proti zapisu uvedenych ochrannych znamek. Dne 27. ¢ervence a 10. srpna
2012 podala The Tea Board u EUIPO odvolani znéjici na zruseni téchto rozhodnuti.

Z napadenych rozsudkd vyplyvd, ze v ramci téchto odvolani pfedlozila The Tea Board u druhého
odvolactho senitu EUIPO (déle jen ,odvolaci senat”) dikazy o tom, Ze slovni prvek ,darjeeling®, tj.
slovni prvek spole¢ny kolidujicim oznacenim, je chranénym zemépisnym oznacenim pro Caj zapsanym
podle provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1050/2011 ze dne 20. fijna 2011 o zdpisu nazvu do rejstiiku
chranénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni [Darjeeling (CHZO)] (Ut. vést. 2011,
L 276, s. 5) na zakladé prihlasky doslé dne 12. listopadu 2007. Toto provadéci nafrizeni bylo prijato na
zékladé narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni pivodu zemédélskych produktit a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12), které bylo
v mezidobi nahrazeno natizenim ¢. 1151/2012.

Spornymi rozhodnutimi odvolaci sendt odvolani zamitl a rozhodnuti ndmitkového oddéleni potvrdil.
Dospél zejména k zavéru, ze vzhledem k neexistenci podobnosti vyrobkt a sluzeb, na které se vztahuji
kolidujici oznaceni, neexistuje nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
Stejné tak vyloucil udajné poruseni ¢l. 8 odst. 5 tohoto nafizeni, a to z divodu, ze dikazy, které
predlozila The Tea Board, nebyly dostacujici k prokazani toho, ze podminky pro pouziti uvedeného
¢lanku byly splnény.

6 ECLILEU:C:2017:702
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Rizeni pred Tribunalem a napadené rozsudky

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 25. listopadu 2013 podala The Tea Board ¢tyri zaloby znéjici
na zruseni ¢tyf spornych rozhodnuti.

Na podporu kazdé z nich uplatnila dva zalobni divody, z nichz prvni vychdzel z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, nebot odvolaci sendt nezohlednil zvlastni funkci kolektivnich ochrannych
znamek EU uvedenych v ¢l. 66 odst. 2 tohoto narizeni, a druhy z poruseni ¢l. 8 odst. 5 uvedeného
narizeni.

Tribundl v napadenych rozsudcich zamitl prvni zalobni diivod jako neopodstatnény a mél v podstaté za
to, ze zékladni funkce kolektivnich ochrannych zndmek EU, vcetné ochrannych zndmek tvorenych
oznacenim, které muize slouzit k oznaceni zemépisného plvodu dotéenych vyrobki, se nelisi od
zédkladni funkce individudlnich ochrannych zndmek EU a Ze v projedndvané véci byla existence
nebezpeci zamény vyloucena, nebot kolidujici vyrobky a sluzby nejsou totozné ani podobné.

Tribundl dale castecné vyhovél druhému zalobnimu diévodu. S ohledem na hypoteticky predpoklad
dobrého jména mimoradné intenzity starSich ochrannych zndmek, na kterém odvolaci senat zalozil
analyzu pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, mél za to, ze odvolaci sendt v pripadé vsech vyrobka
nélezejicich do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody a v pripadé ,,maloobchodni[ho] prodejle] ddmského
podvlékaciho pradla a ddmského spodniho pradla, parfémd, toaletnich vod a kosmetiky, pradla pro
domadcnost a koupelnovych textilii nélezejictho do tfidy 35 ve smyslu téze dohody, pro které byl
pozadovan zdapis, nespravné vyloucil existenci nebezpeci, ze bude tézeno z uzivani prihlasenych
ochrannych zndmek bez radného divodu. V tomto rozsahu zrusil spornd rozhodnuti.

r__ 7

Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zidéani ucastnika fizeni

The Tea Board v kazdém kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zamitl zalobu;

— v pripadé potteby vratil véc Tribunélu;

— ulozil EUIPO ndhradu nékladi fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. tnora 2016 byly véci spojeny pro ucely pisemné
a ustni Césti fizeni a rozsudku.

EUIPO a Delta Lingerie navrhuji, aby Soudni dvtir kasacni opravné prostredky zamitl a ulozil The Tea
Board nahradu naklada fizeni.

Delta Lingerie ve vedlejsim kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvur:

— zru$il napadené rozsudky v rozsahu, v némz Tribundl zrusil spornd rozhodnuti;

— v pripadé potreby vratil véc Tribunaly;

— ulozil The Tea Board ndhradu nakladd fizeni.

EUIPO a The Tea Board navrhuji, aby Soudni dvtir vedlejsi kasacni opravny prostiedek zamitl a ulozil

spolecnosti Delta Lingerie ndhradu naklada fizeni souvisejicich s timto vedlejsim kasacnim opravnym
prostfedkem.
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K hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkiim

The Tea Board uplatnuje dva divody kasacniho opravného prostiedku, z nichz prvni vychazi
z porus$eni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni ¢l. 8 odst. 5 tohoto nafizeni.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

The Tea Board zaprvé uvadi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zkreslil
skutkovy stav, kdyz v bodech 39 az 41 napadenych rozsudkd dospél k zavéru, ze zdkladni funkce
kolektivni ochranné znamky tvorené oznacenimi, ktera mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni
»zemépisného ptvodu vyrobku nebo sluzby” ve smyslu ¢l. 66 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, se nelisi od
zékladni funkce kolektivni ochranné zndmky EU ve smyslu odstavce 1 téhoz clanku, a ze se Tribunal
tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze v obou pripadech je zakladni
funkci ochrannych zndmek slouzit jako oznaceni obchodniho pivodu.

The Tea Board v tomto ohledu nejprve uvadi, ze ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 predstavuje
vyjimku z absolutnich diavodi pro zamitnuti zapisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, ktera
¢lenim sdruzeni vyslovné umoznuje monopolizovat oznaceni chranéné kolektivni ochrannou znamkou
EU.

Dale uvadi, ze podle Cl. 67 odst. 2 uvedeného narizeni musi pravidla pro uzivani kolektivni ochranné
znamky EU umoznit kazdé osobé, jejiz vyrobky nebo sluzby pochazeji z doty¢né zemépisné oblasti,
aby se stala ¢lenem sdruzeni, které je majitelem dotcené ochranné znamky, takze kolektivni ochranna
znamka EU spocivajici v zemépisném oznaceni nikdy neumozni rozlisit vyrobky nebo sluzby ¢lentd
sdruzeni, které je majitelem této ochranné znamky, od vyrobki nebo sluzeb jinych podnik. V tomto
ohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar
(C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 147), rozhodl, Ze funkci zemépisného oznaceni je zarucit
spotrebitelim zemépisny ptivod vyrobka a jejich specifické vlastnosti.

Konecné natizeni ¢. 207/2009 md byt podle jejtho ndzoru vykladano ve svétle ¢l. 13 odst. 1 pism. c) a d)
naiizeni ¢. 1151/2012 a ¢ldnku 22 Dohody TRIPS, ktery uvidi, ze Clenové musi zainteresovanym
strandm zajistit pravni prostfedky, které by zabranily uzivdni jakychkoli zplisobti oznaceni nebo
prezentace zbozi, které uvadi nebo naznacuje, ze doty¢né zbozi pochdazi z jiné zemépisné oblasti, nez
je skute¢né misto puvodu, zpasobem, ktery, pokud jde o zemépisny pivod zbozi, uvadi verejnost
v omyl.

Zadruhé se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni anebo zkreslil skutkovy stav, kdyz
v bodech 49 a 51 az 53, jakoz i v bodé 60 napadenych rozsudkti dospél k zavéru, ze v pripadé
kolektivni ochranné znamky uvedené v ¢l. 66 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, kterou tvori udaj slouzici
k oznaceni zemépisného ptivodu dotcenych vyrobki, nelze skute¢ny ¢i potencidlni zemépisny ptivod

dotcenych vyrobkit nebo sluzeb zohlednit v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 pri
posouzeni podobnosti téchto vyrobkt nebo téchto sluzeb.

Zatfeti se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zkreslil skutkovy stav, kdyz
v bodé 60 napadenych rozsudkti dospél k zavéru, ze v pripadé kolektivni ochranné znamky uvedené
v ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 nelze skute¢ny ¢i potencidlni ptivod téchto vyrobka nebo sluzeb
zohlednit v rdmci celkového posouzeni nebezpeci zdmény pro tcely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni a ze skutecCnost, zda si vefejnost mize ¢i nemiize myslet, ze dotcené sluzby, vyrobky nebo
suroviny pouzité pro vyrobu vyrobkd, na které se vztahuji dotéené ochranné zndmky, mohou mit
tentyz zemépisnych ptivod, je bezvyznamna.
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EUIPO a Delta Lingerie zpochybnuji argumentaci uplatnénou The Tea Board.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o zkresleni skutkového stavu, jichz se dovolavd The Tea Board, je tfeba nejprve
pfipomenout, Ze s ohledem na vyjime¢nou povahu vytykané skutecnosti spocivajici ve zkresleni
skutkového stavu clanek 256 SFEU, ¢l. 58 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho dvora uklddaji navrhovateli zvlasté, aby presné
oznacil skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokazal pochybeni v analyze, kterd Tribunal pfi jeho
posouzeni vedla k tomuto zkresleni. Takové zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz
je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazt (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Yoshida
Metal Industry v. EUIPO, C-421/15 P, EU:C:2017:360, bod 23 a citovana judikatura).

Je vsak nutno konstatovat, ze udajnd zkresleni skutkového stavu, jichz se dovolavd The Tea Board,
nejsou nijak podlozena, a tato vytykana skute¢nost musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o nespravnd pravni posouzeni, kterych se The Tea Board dovolavd, je tfeba uvést, ze
Tribundl v bodech 41 az 43 napadenych rozsudkti v podstaté rozhodl, ze zdkladni funkci kolektivni
ochranné znamky EU je rozliSovat vyrobky nebo sluzby clentt sdruzeni, které je majitelem této
ochranné znamky, od vyrobk nebo sluzeb jinych podnik®, a nikoliv rozliSovat tyto vyrobky podle
jejich zemépisného ptvodu.

S ohledem na tuto okolnost mél Tribunal v bodech 49 a 51 az 53 uvedenych rozsudku za to, ze jsou-li
v namitkovém fizeni kolidujicimi oznacenimi na strané jedné kolektivni ochranné znamky a na strané
druhé individudlni ochranné znamky, srovnani vyrobka a sluzeb, na které se tyto ochranné znamky
vztahuji, musi byt provedeno na zdkladé stejnych kritérii, jako jsou ta, na jejichz zdkladé se posuzuje
podobnost nebo totoznost vyrobka a sluzeb oznacenych dvéma individudlnimi ochrannymi znamkami.
Tribundl tak zamitl argument The Tea Board, Ze skutecnost, Ze by se verejnost mohla domnivat, Ze
vyrobky a sluzby, na které se vztahuji kolidujici oznaceni, maji stejny zemépisny pavod, muze
predstavovat kritérium, jez by stacilo k prokazani jejich totoznosti nebo podobnosti pro tcely pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009.

Konec¢né v bodé 60 napadenych rozsudka Tribundl odmitl argument The Tea Board, Ze pii posuzovani
nebezpe¢i zamény kolektivnich ochrannych znidmek EU a individudlnich ochrannych zndmek toto
nebezpeci spocivd v tom, Ze by se verejnost mohla domnivat, Ze vyrobky nebo sluzby, na které se
vztahuji kolidujici oznaceni, nebo suroviny pouzivané k vyrobé téchto vyrobkd mohou mit stejny
zemeépisny puavod.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, ktery se —
nestanovi-li ¢lanky 67 az 74 tohoto nafizeni jinak — vztahuje na kolektivni ochranné znamky EU na
zékladé ¢l. 66 odst. 3 téhoz narizeni, uvadi, Ze na zdkladé namitek majitele starsi ochranné znamky se
prihlasend ochrannd zndmka nezapise, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranné znamky
vztahuji, existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na tGzemi, na kterém je starsi ochrannd zndmka
chranéna.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze za Gcelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nebezpeci
zamény predpoklada zaroven totoznost nebo podobnost ochranné zndmbky, jejiz zapis je pozadovén, se
star$i ochrannou zndmkou a totoznost nebo podobnost vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje
prihlaska k zapisu, s témi, pro které byla star$i ochrannd zndmka zapsana, a ze se jednd o podminky
kumulativni (rozsudek ze dne 23. ledna 2014, OHIM v. riha WeserGold Getranke, C-558/12 P,
EU:C:2014:22, bod 41 a citovand judikatura).
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Taktéz podle ustdlené judikatury musi byt podobnost dotlenych vyrobki nebo sluzeb posouzena
s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky nebo
témito sluzbami. Tyto faktory zahrnuji zejména jejich povahu, ucel, jejich uzivani, jakoz i jejich
konkuren¢ni nebo komplementarni charakter (viz zejména rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider
v. OHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 85, a ze dne 18. prosince 2008, Les Editions Albert René
v. OHIM, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 65).

V projednavaném pripadé The Tea Board v podstaté tvrdi, Ze Tribundl se s ohledem na skutecnost, ze
zakladni funkci kolektivnich ochrannych znamek EU tvorenych oznacenimi, kterd mohou v obchodnim
styku slouzit k oznaceni zemépisného pivodu vyrobku nebo sluzby, je podle jejtho ndzoru oznadit
spolecny zemépisny ptivod téchto vyrobkd nebo sluzeb, dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz pfi posuzovani podobnosti dotcenych vyrobkt nebo sluzeb ve smyslu bodu 48 tohoto rozsudku
nepovazoval za relevantni faktor jejich skute¢ny ¢i potencialni spole¢ny zemépisny piavod.

Je nutno konstatovat, Ze tato argumentace je zalozena na predpokladu, ze zakladni funkce kolektivnich
ochrannych znamek EU uvedenych v ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 se lisi od zékladni funkce
téchto ochrannych znamek, na které se vztahuje odstavec 1 tohoto ustanoveni. Tento predpoklad je
vsak nespravny. Zaprvé, jak vyplyva ze samotného znéni cl. 66 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, kolektivni
ochranné znamky EU tvorené oznacCenimi, ktera mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni
zemépisného ptvodu vyrobku nebo sluzby, jsou kolektivhimi ochrannymi zndmkami EU ve smyslu
odstavce 1 téhoz clanku. Podle uvedeného odstavce 1 vsak kolektivnimi ochrannymi zndmkami EU
mohou byt pouze oznaceni, kterd jsou schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby ¢lenti sdruzeni, které je
majitelem ochranné znamky, od vyrobkid nebo sluzeb jinych podnika.

Mimoto clanek 4 narizeni ¢. 207/2009, ktery se vztahuje na kolektivni ochranné znamky na zakladé
¢l. 66 odst. 3 téhoz narizeni, v podstaté stanovi, ze ochrannymi zndmkami EU mohou byt pouze
oznaceni, kterd jsou zpusobild rozlisit obchodni ptavod vyrobkd nebo sluzeb, na nichz jsou tato
oznaceni umisténa.

Soudni dvir v tomto ohledu opakované rozhodl, ze zdkladni funkci ochranné znamky je zarucit
spotrebiteldm ptvod vyrobku v tom smyslu, Ze umoznuje urcit, ze vyrobek nebo sluzba oznacené
ochrannou znamkou pochdzeji od urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od
vyrobkit nebo sluzeb jinych podnikd (rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, bod 20 a citovana judikatura).

I kdyz Soudni dvtr jiz také uznal, Ze ochrannd zndmka miuze plnit jiné funkce, nez je funkce oznaceni
puvodu, které jsou hodny ochrany proti zdsahtim ze strany tfetich osob, jako je funkce spocivajici
v zaruceni kvality vyrobku nebo sluzby, na kterych je umisténa, nebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i
reklamni, prece jen vzdy zdlraznoval, ze zakladni funkci ochranné zndmky zGstava jeji funkce
oznaceni puvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 77 a 82, a ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora
British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, body 37 az 40 a citovana judikatura).

Domnivat se, ze zdkladni funkci kolektivni ochranné znamky EU uvedené v ¢l. 66 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009 je slouzit jako oznacleni zemépisného ptivodu vyrobkit nebo sluzeb nabizenych pod
takovou ochrannou zniamkou, a nikoliv jako oznaceni jejich obchodniho pavodu, by tedy bylo

v rozporu s touto zakladni funkci.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumenty, které The Tea Board vyvozuje z ¢l. 67 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 a z judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky
Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 147), podle nichz je kolektivni ochrannd zndmka EU uvedena
v Cl. 66 odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009 svou podstatou nezptisobild k tomu, aby takovou rozlisovaci funkci
splnovala.
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Zatimco argument The Tea Board vychézejici z ¢l. 67 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 zlstiava nejasny
a nepodlozeny, je nutno konstatovat, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. bfezna 2011,
Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 147), pouze judikoval, Ze
zédkladni funkci zemépisného oznaceni je zarudit spotiebitelim zemépisny ptavod vyrobki a jejich
specifické vlastnosti. Soudni dvir naproti tomu v uvedeném rozsudku neposoudil zdkladni funkci
kolektivnich ochrannych znamek EU ve smyslu ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Zadruhé, i kdyz — jak tvrdi The Tea Board — ¢l. 66 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 predstavuje vyjimku
z absolutniho divodu pro zamitnuti zdpisu, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009, tato okolnost nemutize zpochybnit skutec¢nost, ze zdkladni funkci kolektivni ochranné
znamky EU uvedené v ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 je zarucit spole¢ny obchodni ptivod vyrobka
podavanych pod touto ochrannou znamkou, a nikoli zarucit jejich spolecny zemépisny ptivod.

Jak ostatné uvedl generalni advokat v bodech 34 az 36 svého stanoviska, odchylku od ¢l. 7 odst. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009, stanovenou v ¢l. 66 odst. 2 tohoto nafrizeni, 1ze vysvétlit samotnou
povahou oznaceni, které zahrnuji kolektivni ochranné zndmky uvedené v daném odstavci 2.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, ze uvedeny ¢l. 7 odst. 1 pism. c) sleduje cil obecného zdjmu,
ktery vyzaduje, aby oznaceni nebo tdaje popisujici vlastnosti vyrobkti nebo sluzeb, pro které je zapis
pozadovan, mohly byt vsemi volné uziviny, a to i jako kolektivni ochranné zndmky nebo
v kombinovanych ¢i grafickych ochrannych zndmkach. Toto ustanoveni tedy zabranuje tomu, aby
takova oznaceni nebo takové udaje byly vyhrazeny pouze jedinému podniku z dévodu jejich zapisu
jako individudlni ochranné znamky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 25, a ze dne 19. dubna 2007, OHIM v. Celltech,
C-273/05 P, EU:C:2007:224, bod 75 a citovana judikatura).

Kolektivni ochrannd znamka EU uvedena v ¢l. 66 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 pritom neporusuje
takovy cil obecného zdjmu, jelikoz na jedné strané takovd ochrannd znamka v souladu s posledni
vétou tohoto odstavce 2 neopraviiuje majitele zakdzat tretim osobdm uzivani téchto oznaceni
v obchodnim styku, pokud je toto uzivani v souladu s dobrymi mravy v oblasti primyslu a obchodu,
a na strané druhé ¢l. 67 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi, Ze pravidla pro uzivani ochranné zndmky
uvedené v tomto ¢l. 66 odst. 2 umoznuji kazdé osobé, jejiz vyrobky nebo sluzby pochézeji z dotycné
zemépisné oblasti, aby se stala ¢lenem sdruzeni, které je majitelem ochranné zndmky.

Zatteti The Tea Board nemutze na podporu svého tvrzeni vyvozovat argument z ¢l. 13 odst. 1 pism. c)

a d) narizeni ¢. 1151/2012 ani z ¢lanku 22 Dohody TRIPS, které se tykaji ochrany chranénych
zemépisnych oznaceni.

V tomto ohledu postacuje konstatovat, ze uvedend zemépisnd oznaceni na jedné strané a kolektivni
ochranné znamky EU tvofené oznacenimi, kterd mohou slouzit v obchodnim styku k oznaceni
zemépisného plivodu vyrobku nebo sluzby, na strané druhé jsou oznacenimi, kterd spadaji pod rtzné
pravni rezimy a sleduji razné cile. Zatimco ochrannd znamka EU je v souladu s ¢lankem 4 nafizeni
¢. 207/2009 oznacenim zpusobilym odlisit obchodni ptivod vyrobkd nebo sluzeb, zemépisné oznaceni
je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012 nazvem, ktery identifikuje produkt pochdzejici
z urcité zemépisné oblasti, jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti lze pricist predevsim jeho
zemépisnému pavodu a u néhoz alespon jedna z fdzi produkce probihd ve vymezené zemépisné
oblasti.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 41 az 43 napadenych rozsudki rozhodl, ze zakladni funkci kolektivni ochranné znamky EU
je rozliSovat vyrobky nebo sluzby clend sdruzeni, které je majitelem ochranné znamky, od vyrobkua
nebo sluzeb jinych podnikd, a nikoliv rozliSovat tyto vyrobky podle jejich zemépisného pavodu.
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Z toho plyne, ze Tribundl se rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 49
a 51 az 53 uvedenych rozsudkid v podstaté za to, ze jsou-li pfi pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 kolidujici oznaceni na jedné strané kolektivnimi ochrannymi zndmkami a na strané druhé
individudlnimi ochrannymi znamkami, moznost, ze by se verejnost mohla domnivat, ze vyrobky
a sluzby, na které se vztahuji kolidujici oznacCeni, maji stejny zemépisny ptvod, nemfize byt
relevantnim faktorem pro urceni jejich totoznosti nebo podobnosti.

Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 52 napadenych rozsudkd, v téze zemépisné oblasti mize byt vyrabéna
nebo poskytovana velmi Sirokda skala vyrobkd a sluzeb. Stejné tak nic nevylucuje, aby oblast, jejiz
zemépisny nazev byl na zdkladé ¢l. 66 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 zapsan jako kolektivni ochranna
znamka EU, byla zdrojem rtiznych surovin, jez mohou byt uzivany pii vyrobé odlisnych a rozmanitych
vyrobka.

Pokud jde kone¢né o tdajné nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit v bodé 60
napadenych rozsudki, postacuje uvést, ze dany bod je nadbyte¢ny, jelikoz jak vyplyva z bodi 43 az
63 tohoto rozsudku, Tribundl jiz v bodech 56 az 59 napadenych rozsudkd v podstaté — a spravné —
rozhodl, Ze se v projednavané véci nepouzije ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, nebot jedna
z podminek jeho pouziti neni splnéna. Vytka, kterou The Tea Board sméfuje proti tomuto bodu, je
proto irelevantni a musi byt zamitnuta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, OHIM
v. Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, body 56 a 57).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze prvni diivod kasacniho opravného prostredku je tfeba zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

The Tea Board uvadi, ze Tribunal porusil ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 nebo v projedndvané véci
zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 145 napadenych rozsudkt dospél k zavéru, ze kladné vlastnosti, jez
evokuje slovni prvek ,darjeeling”, nemohou byt preneseny na sluzby nélezejici do tridy 35 ve smyslu
Niceské dohody, s vyjimkou maloobchodniho prodeje damského podvlékaciho pradla a damského
spodniho pradla, parfémi, toaletnich vod a kosmetiky, pradla pro domdacnost a koupelnovych textilii,
ani na zaddnou ze sluzeb ndlezejicich do tfidy 38 ve smyslu Niceské dohody, na které se vztahuji
napadené ochranné znadmky. Tribundl predevsim nespravné uvedl, Ze neni divod pro to, aby uzivani
napadenych ochrannych zndmek poskytlo spolecnosti Delta Lingerie obchodni vyhodu, pokud jde
o dotcené sluzby. Vlastnosti vytfibeného exkluzivniho vyrobku jedine¢né jakosti, které jsou podle
Tribundlu $ifené slovnim prvkem ,darjeeling”, mohou byt preneseny na takové sluzby, jako je
obchodni poradenstvi nebo telekomunikace, a posilit pritazlivost spornych ochrannych znamek
v tomto ohledu. Tribundl rovnéz opomenul odivodnit zadvér uvedeny v bodé 145 napadenych
rozsudkd, ze vlastnosti spojované se slovnim prvkem ,darjeeling“ nemohou byt preneseny na sluzby
nélezejici do trid 35 a 38 ve smyslu Niceské dohody.

EUIPO a Delta Lingerie tvrdi, Ze druhy d@ivod kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustny, jelikoz
The Tea Board zadd, aby Soudni dvir posouzeni provedené Tribunidlem nahradil svym posouzenim,
a ze je kazdopadné neopodstatnény, jelikoz The Tea Board neprokazala nespravné pravni posouzeni
ani zkresleni skutkového stavu.

Zdveéry Soudniho dvora
S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 41 tohoto rozsudku je tieba nejprve odmitnout vytku

tykajici se zkresleni skutkového stavu, kterou vznesla The Tea Board, jelikoz uvedend organizace tuto
vytku nijak nedolozila.
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Pokud jde o vytku vychazejici z neexistence odivodnéni zavéru uvedeného v bodé 145 napadenych
rozsudkd, postacuje uvést, ze Tribundl v téchto bodech odmitl argument, ktery mu byl predlozen,
protoze divod, pro¢ by uzivani napadenych ochrannych zndmek poskytovalo spole¢nosti Delta
Lingerie obchodni vyhodu tykajici se jinych sluzeb nez maloobchodniho prodeje ddmského
podvlékaciho pradla a damského spodniho pradla, parfémd, toaletnich vod a kosmetiky, jakoz i pradla
pro domadcnost a koupelnovych textilii, nevyplyvd ze spisu a The Tea Board nepredlozila zadnou
specifickou skute¢nost, ktera by mohla takovou vyhodu prokézat. Tvrzeny nedostatek odtivodnéni tedy
neni prokazan.

Argument, ze vlastnosti §ifené slovnim prvkem ,darjeeling® mohou byt preneseny na vsechny sluzby,
o jejichz zapis bylo pozadano, sméfuje ve skutecnosti k tomu, aby Soudni dvir posoudil skutkovy stav,
a musi byt proto odmitnut jako nepfipustny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2011,
Ferrero v. OHIM, C-552/09 P, EU:C:2011:177 body 73 a 89).

Z toho plyne, ze je tieba zamitnout druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni kasacni
opravné prostiredky v plném rozsahu.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu vedlejsiho kasa¢nitho opravného prostiedku spole¢nost Delta Lingerie uplatnuje jediny
davod, jenz vychazi z poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009. Tento divod vedlejsiho kasa¢niho
opravného prostredku ma dvé casti, z nichz prvni vychazi ze zkresleni jednotlivych funkci ochrannych
znamek na jedné strané a chranénych zemépisnych oznaceni na strané druhé a druha vychazi
z rozporného odavodnéni a nespravného pravniho posouzeni pii pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009.

K prvni Casti jediného diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki vizeni

Delta Lingerie tvrdi, Ze funkci ochranné znamky je zarucit obchodni ptivod, kdezto funkci zemépisného
oznaceni je zarucit zemépisny ptivod. S ohledem na tyto odlisné funkce nemuze byt podle jejtho nazoru
nikdy rozhodnuto, ze dobré jméno chranéného zemépisného oznaceni by mohlo byt skutecné
pfeneseno na totéz oznaceni chranéné jako kolektivni ochrannd znamka pro totozné vyrobky. Z toho
plyne, ze Tribunadl, ktery uplatnil hypoteticky predpoklad, Ze dobré jméno starsich ochrannych znamek
bylo prokdzano na zdkladé zavéru, ze dobré jméno, které ma ndazev ,Darjeeling” jakozto chranéné
zemépisné oznaceni pro caj, bylo preneseno na totéz oznaceni chranéné jako kolektivni ochranna
znamka pro totozné vyrobky, se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zkreslil prislusné
funkce doty¢nych ochrannych znidmek na jedné strané a chranénych zemépisnych oznaceni na strané
druhé.

EUIPO a The Tea Board zpochybnuji argumentaci spole¢nosti Delta Lingerie.

Zdaveéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, Ze stran otdzky, zda starsi ochranné znamky maji dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, Tribundl v bodé 79 napadenych rozsudkd konstatoval, ze formulace
v napadenych rozhodnutich je prinejmensim nejednoznacnd. Tribundl vsak zduraznil, ze jedinou

vétou, kterd je v této casti spornych rozhodnuti jednoznacnd, je véta, z niz vyplyva, ,ze odvolaci senat
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nerozhodl o existenci dobrého jména star§ich ochrannych znidmek s kone¢nou platnosti“. Tribunal
rovnéz uvedl, ze EUIPO, ktery byl na jednani v tomto sméru dotdzan, potvrdil, Ze o této otdzce nebylo
s kone¢nou platnosti rozhodnuto.

Tribundl mél v bodé 80 napadenych rozsudkd nicméné za to, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt
pokracoval ve své analyze pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, je tfeba shledat, ze tato
analyza byla zaloZena na hypotetickém predpokladu, ze dobré jméno starsich ochrannych zndmek bylo
prokazano.

V bodé 146 napadenych rozsudka Tribundl s ohledem na okolnost, ze spornd rozhodnuti vychazeji
z hypotetického predpokladu mimorddného dobrého jména starSich ochrannych zndmek, rozhodl
o jejich caste¢ném zruSeni v rozsahu, v némz odvolaci senat vyloucil pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009, kdyz u vsech vyrobka ndlezejicich do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody a sluzeb
maloobchodniho prodeje nalezejicich do tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody, na které se vztahuji
prihlasené ochranné znamky, vyloudil existenci nebezpeci prospéchu ziskaného z uzivani prihlasenych
ochrannych zndmek bez radného davodu. Tribundl v bodé 147 danych rozsudkd uvedl, zZe
v ndvaznosti na tato Castecnd zruSeni prislusi odvolacimu sendtu s konec¢nou platnosti rozhodnout
o existenci dobrého jména star$ich ochrannych znamek, a pripadné o jeho intenzité.

Na rozdil od toho, co tvrdi Delta Lingerie, a jak uvedl generalni advokat v bodé 85 svého stanoviska,
Tribundl nezaujal stanovisko k otdzce, zda byl predlozen dikaz o dobrém jménu starsich ochrannych
znamek, ani k otdzce, zda pro ucely takového dikazu miize byt dobré jméno, které ma ndzev
»Darjeeling” jakozto zemépisné oznaceni pro caj, preneseno na totéz oznaCeni chranéné jako
kolektivni ochrannd znamka pro totozné vyrobky.

Prvni ¢ast jediného divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Delta Lingerie tedy
vychazi z nespravného vykladu napadenych rozsudkd, a musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé cdsti jediného diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

Delta Lingerie tvrdi, Ze Tribundl v napadenych rozsudcich poskytl rozporné odtvodnéni a porusil ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

Konkrétné v bodech 89, 107, 111 a 120 napadenych rozsudkd Tribundl dospél k zavéru, ze je tfeba
potvrdit zjisténi odvolaciho sendtu, ze neexistuje nebezpeci zasahu do rozlisovaci zpusobilosti ani
dobrého jména star$ich ochrannych znamek, a to s ohledem na skute¢nost, ze nebyla provedena zadna
konkrétni analyza existence spojitosti mezi kolidujicimi oznacenimi, a na skutecnost, ze vyrobky
a sluzby, na které se vztahuji kolidujici oznaceni, nejsou vibec podobné. Tato zjisténi jsou pritom
v rozporu se zaveérem tykajicim se prospéchu nepravem ziskaného z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména star$ich ochrannych zndmek, na zakladé kterého Tribunal v bodé 141 uvedenych
rozsudkd rozhodl, Ze nic nebrani tomu, aby verejnost, které jsou urceny prihlasené ochranné znambky,
mohla byt pritahovdna prenosem hodnot a kladnych vlastnosti spojenych s oblasti Darjeeling (Indie)
na tyto ochranné znambky.

EUIPO zpochybnuje argumenty spolec¢nosti Delta Lingerie.

The Tea Board md za to, Ze tato ¢ast jediného divodu vedlejstho kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustnd a Ze je kazdopadné neopodstatnéna.
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Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba uvést, ze pokud jde o nebezpeci zdsahtt uvedend v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009,
Tribundl v bodé 94 napadenych rozsudka pripomnél, Ze toto ustanoveni rozliSuje tfi druhy odlisnych
nebezpeci, a sice ze uzivani prihlasené ochranné znamky bez rddného diivodu by zaprvé bylo na Gjmu
rozliSovaci zpuasobilosti star$i ochranné znamky, zadruhé by bylo na Gjmu dobrému jménu starsi
ochranné znamky anebo zatreti by mohlo nepravem tézit z rozliSovaci zptlisobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znambky.

V napadenych rozsudcich Tribunal zkoumal samostatné kazdé nebezpeci jmy uvedené v predchozim
bodé tohoto rozsudku. Pokud jde nejprve o Gjmu na rozliSovaci zpusobilosti stars$ich ochrannych
znamek, Tribundl mél v bodech 107 a 111 napadenych rozsudkii mimo jiné za to, Ze vzhledem
k naprosté neexistenci podobnosti vyrobkii a sluzeb, na které se vztahuji kolidujici oznaceni, se
nebezpeci uvadéné The Tea Board jevi jako zcela hypotetické, a ze je malo pravdépodobné, ze by se
relevantni vefejnost mohla domnivat, ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuji prihlasené ochranné
znamky, pochdzeji z oblasti Dardzilingu (Indie).

Pokud jde dédle o Gjmu na dobrém jménu star$ich ochrannych znamek, Tribunal v bodé 120
napadenych rozsudkid uvedl, Ze jedine¢nd spojitost mezi oblasti Dardzilingu a kategorii vyrobkd, na
které se vztahuji star$i ochranné znamky, a neexistence takové spojitosti mezi vyrobky a sluzbami, na
které se vztahuji prihlasené ochranné znamky, a uvedenou oblasti posiluji hypotetickou povahu
nebezpeci snizeni pritazlivosti starSich ochrannych zndmek.

Konecné pokud jde o prospéch nepravem ziskany z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména
star§ich ochrannych zndmek, Tribundl v bodé 141 napadenych rozsudkd rozhodl, Ze nic nebrani
tomu, aby verejnost, které jsou urceny prihlasené ochranné znamky, byla pritahovana prfenosem hodnot
a kladnych vlastnosti spojenych s uvedenou oblasti na pfihlasené ochranné znambky.

V napadenych rozsudcich neexistuje v tomto ohledu zadny rozpor v odivodnéni.

Zatimco body 107, 111 a 120 napadenych rozsudka se tykaji analyzy existence vazného nebezpeci Gjmy
na rozliSovaci zpuasobilosti a dobrém jménu starsich ochrannych znamek, bod 141 uvedenych rozsudkt
se tykd prezkumu existence nebezpeci, ze uzivani prihlasovanych ochrannych znamek bez rfadného
davodu by umoznilo nepriavem tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich
ochrannych znamek, ktery provedl Tribunal.

Jak v podstaté i generalni advokat uvedl v bodé 90 svého stanoviska, posouzeni téchto dvou odlisnych
druhtt nebezpeci podléhd prezkumu, jehoz kritéria se nutné neprolinaji. Jak Tribundl v tomto ohledu
pfipomnél v bodech 71 a 95 napadenych rozsudkd, musi byt nebezpeci, Ze dojde k zasahtm
spocivajicim v Ujmé na rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrém jménu star§i ochranné znambky,
posuzovano z pohledu bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného primeérného
spottebitele vyrobkti nebo sluzeb, pro které je tato ochrannd zndmka zapsina. Naproti tomu existence
zasahu spocivajicitho v nepravem ziskaném prospéchu z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky musi byt vzhledem k tomu, ze zakdzano je to, aby majitel pozdéjsi ochranné
znadmky tézil ze star$i ochranné znamky, posuzovina z pohledu béziné informovaného a primérené
pozorného a obezietného primeérného spotrebitele vyrobki nebo sluzeb, pro které je zadan zapis
pozdéjsi ochranné znamky.

Tribundl tedy mohl konstatovat, aniz by si protirecil, Ze spotiebitel vyrobku, na ktery se vztahuji starsi
ochranné znamky, v projedndvaném pripadé caje, si nebude myslet, Ze vyrobky a sluzby, na které se
vztahuji ochranné znamky prihlasované spolecnosti Delta Lingerie, pochdazeji z oblasti Dardzilingu,
a mit ddle za to, Ze spotfebitel vyrobka a sluzeb, na které se vztahuji ochranné znamky prihlasované
spolecnosti Delta Lingerie, maze byt pritahovdan hodnotami a kladnymi vlastnostmi spojenymi s touto
oblasti.
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Zadruhé, pokud jde konkrétné o poruseni ¢l. 8 odst. 5 naftizeni ¢. 207/2009, postacuje konstatovat, ze
na podporu tohoto tvrzeni nebyl predlozen zidny argument, vyjma argumentu vychazejiciho
z Gdajného rozporného odivodnéni napadenych rozsudkd, ktery neni opodstatnény, jak vyplyva
z bodi 90 az 93 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba zamitnout druhou céast jediného davodu vedlejsiho
kasa¢niho opravného prostredku a vedlejsi kasacni opravny prostfedek v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni,
ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze The Tea Board neméla s hlavnimi kasa¢nimi opravnymi prostfedky uspéch
a EUIPO a Delta Lingerie pozadovaly, aby The Tea Board nahradila ndklady fizeni, je davodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndakladG fizeni souvisejicich s hlavnimi kasa¢nimi opravnymi
prostredky.

Vzhledem k tomu, Ze Delta Lingerie neméla s vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem uspéch
a EUIPO a The Tea Board pozadovaly, aby Delta Lingerie nahradila naklady fizeni, je déivodné
posledné uvedené ulozit nahradu nakladd frizeni souvisejicich s vedlejsim kasa¢nim opravnym
prostfedkem.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostfedky se zamitaji.

2) Organizaci The Tea Board se uklidd nahrada ndklada fizeni souvisejicich s hlavnimi
kasa¢nimi opravnymi prostredky.

3) Spolec¢nosti Delta Lingerie se ukladd nahrada naklada fizeni souvisejicich s vedlejsim
kasa¢nim opravnym prostiredkem.

Podpisy.
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