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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. listopadu 2017 *

sRizeni o predbézné otizce — Spole¢na zemédélska politika — Clanek 42 SFEU — Narizeni (ES)
¢. 2200/96 — Nafizeni (ES) ¢. 1182/2007 — Natizeni (ES) ¢. 1234/2007 — Jednéni narudujici
hospodarskou soutéz — Cldnek 101 SFEU — Nafizeni ¢. 26 — Natizeni (ES) ¢. 1184/2006 —
Organizace producenti — Sdruzeni organizaci producentt — Ulohy téchto organizaci a sdruzeni —
Jednani spocivajici v ur¢ovani minimalni prodejni ceny — Jedndni ve vzajemné shodé tykajici se
mnozstvi uvddéného na trh — Jedndni spocivajici ve vyméné strategickych informaci — Francouzsky
trh s ¢cekankou”
Ve véci C-671/15,
jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 8. prosince 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 14. prosince 2015, v fizeni
Président de I’Autorité de la concurrence
proti
Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),
Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel),
Fraileg SARL,
Prim’Santerre SARL,
Union des endiviers, diive Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE),
Soleil du Nord SARL,
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),
Association des producteurs d’endives de France (APEF),
Section nationale de ’endive (SNE),
Fédération du commerce de I'endive (FCE),

France endives société coopérative agricole,

Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek ze dne 14. 11. 2017 — véc C-671/15
APVE a dalsi

Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole,
Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),
Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles,
Groupe Perle du Nord SAS,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
a J. Malenovsky, predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, D. Svéby (zpravodaj),
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za président de I"Autorité de la concurrence H. Géninem, jakoz i S. Subrémon Lukasiewicz a 1. de
Silva, jako zmocnénci, ve spoluprici s J.-P. Duhamelem, avocat,

— za Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs
d’endives de France (APEF), Section nationale de lI'endive (SNE) a Fédération du commerce de
I'endive (FCE) H. Calvetem, P. Morrierem, Y. Chevalierem a A. Bouviala, avocats,

— za Fraileg SARL a Prim’Santerre SARL J.-L. Fourgouxem a L. Djavadi, avocats,

— za France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives)
société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole, Primacoop société
coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema) a Groupe Perle du Nord
SAS B. Néouzem, V. Ledoux a S. Pasquesoone, avocats,

— za francouzskou vladdu G. de Berguesem, D. Colasem a S. Horrenbergerem, jakoz i C. David
a J. Bousin, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vlddu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi X. Lewisem, A. Bouquetem a B. Monginem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2017,

vydava tento
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 101 SFEU ve spojeni s ¢lankem 2
nafizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti urcitych pravidel hospodarské soutéze na produkci
zemédélskych produktd a obchod s nimi (Uft. vést. 1962, 30, s. 993; Zvl. vyd. 03/01, s. 6), ¢l. 11 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna 1996 o spole¢né organizaci trhu s ovocem a zeleninou
(Ut. vést. 1996, L 297, s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 55), ¢lankem 2 naftizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 ze dne
24. cervence 2006 o pouziti nékterych pravidel hospodarské soutéze na produkci nékterych
zemédélskych produktéi a obchod s nimi (Uf. vést. 2006, L 214, s. 7), ve znéni naiizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007 (Ut vést. 2007, L 299, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 1184/2006%), ¢l. 3
odst. 1 naftizeni Rady (ES) ¢. 1182/2007 ze dne 26. zafi 2007, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro
odvétvi ovoce a zeleniny a kterym se méni smérnice 2001/112/ES a 2001/113/ES a nafizeni (EHS)
¢. 827/68, (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96, (ES) ¢. 2826/2000, (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 318/2006
a rusi nafizeni (ES) ¢. 2202/96 (Ur. vést. 2007, L 273, s. 1), jakoz i ¢l. 122 prvnim pododstavcem
a ¢lankem 176 nafizeni ¢. 1234/2007, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009
(Ut. vést. 2009, L 154, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1234/2007%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi président de '’Autorité de la concurrence (predseda
Utadu pro hospodarskou soutéz, Francie) na jedné strané a Association des producteurs vendeurs
d’endives (APVE) (Sdruzeni producentli-prodejctt cekanky), Comité économique régional agricole
fruits et légumes de Bretagne (Cerafel) (Regiondlni hospodaisky zemédélsky vybor pro ovoce
a zeleninu v Bretani), Fraileg SARL, Prim’Santerre SARL, Union des endiviers (Unie producentii
¢ekanky), diive Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE) (Narodni federace producent
¢ekanky), Soleil du Nord SARL, Comité économique fruits et légumes du Nord de la France
(Celfnord) (Hospodarsky vybor pro ovoce a zeleninu v severni Francii), Association des producteurs
d’endives de France (APEF) (Sdruzeni producent ¢ekanky ve Francii), Section nationale de I'endive
(SNE) (Narodni sekce pro ¢ekanku), Fédération du commerce de l'endive (FCE) (Federace obchodu
s ¢ekankou), zemédélskou druzstevni spolecnosti France endives, zemédélskou druzstevni spole¢nosti
Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), zemédélskou druzstevni spole¢nosti Marché de
Phalempin, zemédélskou druzstevni spole¢nosti Primacoop, Coopérative agricole du marais
audomarois (Sipema) (Zemeédélska spolecnost pro oblast marais audomarois), Valois-Fruits union de
sociétés coopératives agricoles (Unie zemédélskych druzstevnich spolec¢nosti Valois-Fruits), Groupe
Perle du Nord SAS a ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique (ministr hospodafstvi,
zemédélstvi a digitalni oblasti) na strané druhé ohledné rozhodnuti ze dne 6. biezna 2012, kterym
Utad pro hospodaiskou soutéz konstatoval zejména na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU existenci
komplexni a trvajici kartelové dohody na francouzském trhu s ¢ekankou a ulozil za ni finan¢ni sankci
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Ustanoveni sekundarniho prava tykajici se spole¢né organizace trhu s ovocem a zeleninou, ktera se
pouziji na skutkovy stav v pivodnim fizeni, jsou obsazena v nafizeni ¢. 2200/96 pouzitelném do
31. prosince 2007, v nafizeni ¢. 1182/2007, které bylo zru$eno narizenim Rady (ES) ¢. 361/2008 ze dne
14. dubna 2008, kterym se méni naiizeni ¢. 1234/2007 (Uf. vést. 2008, L 121, s. 1), jakoz i v nafizeni
¢. 1234/2007. Posledné uvedené narizeni bylo s ucinnosti od 1. ledna 2014 zruSeno narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢ 1234/2007 (Ui. vést. 2013, L 347, s. 671), jez se viak na

skutkovy stav v pavodnim fizeni nepouzije.
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Ustanoveni sekundarniho prava upravujici pouziti pravidel Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze
na produkci zemédélskych produktt a obchod s nimi v oblasti ovoce a zeleniny pfijal unijni
normotviirce v ramci nafizeni ¢. 26, které bylo nahrazeno nafizenim ¢. 1184/2006 a ¢lanky 175 az 182
narizeni ¢. 1234/2007.

Narizeni ¢. 26
Clanek 1 narizeni ¢. 26 stanovi:

»Od vstupu tohoto nafizeni v platnost se ¢lanky [101 az 106 SFEU] a ustanoveni priijatd k jejich
provadéni s vyhradou clanku 2 vztahuji na vsechny dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v ¢l. [101
odst. 1 a ¢lanku 102 SFEU], které se vztahuji na produkci produktd uvedenych v pfiloze II Smlouvy
nebo na obchod s nimi.”

Clének 2 odst. 1 tohoto natizeni zni takto:

,CL [101 odst. 1 SFEU] se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v piedchozim ¢lanku,
které tvori nedilnou cast vnitrostatni organizace trhu nebo jsou nezbytné pro dosazeni cila stanovenych
v ¢lanku [39 SFEU]. Zejména se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jedndni zemédélct, zemédélskych
sdruzeni a svazli téchto sdruzeni nalezejicich jednomu c¢lenskému statu, které se zabyvaji produkci
nebo prodejem zemédélskych produkti nebo vyuzivinim spolecnych zafizeni ke skladovéni,
opracovani nebo zpracovani zemédélskych produktd, a v ramci kterych neexistuje povinnost Gc¢tovat
stejné ceny, pokud Komise neshledd, Ze je timto branéno soutézi a ze jsou ohrozeny cile uvedené
v ¢lanku [39 SFEU].“

Narizeni ¢. 2200/96
V bodech 7 a 16 odGvodnéni nafizeni ¢. 2200/96 je uvedeno:

»(7) vzhledem k tomu, Ze organizace producentt jsou zakladnimi prvky spole¢né organizace trhu, jejiz
decentralizované fungovani na své Grovni zajistuji; Ze z davodu stdle se zvysujici koncentrace
poptavky je koncentrace nabidky uvnitf téchto organizaci vice nez predtim hospodarskou
nutnosti k posileni postaveni producentli na trhu; ze tato koncentrace musi byt uskute¢novana
na zékladé dobrovolnosti a uzite¢nosti podle rozsahu a Gcinnosti sluzeb, které mtize organizace
producentit poskytnout svym clendm; ze se nejedna o ohrozeni dodavek produktit organizacim
zaméfenym na zvlastni produkty, které existovaly pred vstupem tohoto narizeni v platnost;

[...]

(16) vzhledem k tomu, ze v zdjmu stabilizace kurzd je zddouci, aby organizace producentii mohly
intervenovat na trhu, zejména tim, Ze se rozhodnou nenabizet k prodeji urcitd mnozstvi produkti
v urcitych obdobich; Ze stazeni produkti nesmi byt povazovano za alternativu k uvddéni na trh;
ze tedy financovani stazeni ze strany Spolecenstvi musi byt omezeno jednak pouze na stanovené
procento produkce, jednak na nizkou vyrovnavaci platbu Spolecenstvi, aniz by bylo dotceno
pouziti provoznich fondi k tomuto ucelu; ze v zajmu zjednodusSeni je vyrovnavaci platba ze
strany SpolecCenstvi stanovena jednotnou pausilni sazbou pro kazdy produkt; Ze k dosazeni
srovnatelného snizeni u vSech produktli jsou nezbytna urcitd rozliseni.”

Clédnek 11 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto nafizeni se ,organizaci producenti’ rozumi kazda pravnicka osoba,
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a) kterd je zalozena z podnétu producentt téchto trid produkti uvedenych v cl. 1 odst. 2:

[...]

iii) zelenina;
[...]

b) kterd ma za cil zejména:
1) zajistit planovani produkce a jeji prizpiisobeni poptavce, zejména pokud jde o jakost a mnozstvi;
2) podporovat koncentraci nabidky a uvadéni produktt vyprodukovanych jejimi cleny na trh;
3) snizovat produkéni naklady a zajistovat stalost cen producentd;
4) podporovat pouzivani péstitelskych postupti, produkénich technologii a postuptt naklddani
s odpady Setrnych k zivotnimu prostfedi, zejména za tucelem ochrany jakosti vod, pudy
a krajiny, ochrany a/nebo podpory biologické rozmanitosti;

[...]°

v

Clanek 23 nafizeni ¢. 2200/96, nadepsany ,Intervenéni rezim“, v odstavci 1 stanovi, Ze ,[o]rganizace
producentd a jejich sdruzeni se mohou rozhodnout, ze nebudou nabizet k prodeji produkty uvedené
v ¢l. 1 odst. 2, dodavané jejich ¢leny v mnozstvich a v obdobich, kterd uznaji za vhodna“.

Narizeni ¢. 1184/2006

Clének 1a nafizeni ¢. 1184/2006 stanovi:

,Clanky [101 az 106 SFEU] a predpisy prijaté k jejich provedeni se s vyhradou ¢lanku 2 tohoto naiizeni
pouziji na vsechny dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v ¢l. [101 odst. 1 a ¢lanku 102 SFEU], které
se tykaji produkce produkt uvedenych v ¢lanku 1 nebo obchodu s nimi.”

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni zni takto:

»Ustanoveni ¢l. [101 odst. 1 SFEU] se nepouziji na dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v ¢lanku la

tohoto narizeni, které tvori nedilnou cést vnitrostatni organizace trhu nebo jsou nezbytné pro dosazeni
cila stanovenych v ¢lanku [39 SFEU].

[...]°

Narizeni ¢. 1182/2007
Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/2007 stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se organizaci producentd rozumi kazdd pravnickd osoba nebo jasné
vymezend organizacni slozka pravnické osoby, kterad splnuje tyto pozadavky:

a) je zalozena z podnétu zemédélcti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, ktefi jsou
péstiteli jednoho nebo vice produkttt uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 2200/96 nebo
téchto produkt urcenych pouze ke zpracovani;

b) ma za cil pouzivani péstitelskych postupd, produkénich technologii a postupti nakladani s odpady

Setrnych k zivotnimu prostfedi, zejména za uGclelem ochrany jakosti vod, pidy a krajiny
a zachovani nebo podpory biologické rozmanitosti;
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¢) sleduje jeden nebo vice z téchto cili:
i) zajisténi planovani produkce a jejtho prizptsobeni poptdvce, zejména pokud jde o jakost
a mnozstvi,
ii) koncentrace nabidky a uvddéni produkti vyprodukovanych jejimi ¢leny na trh,
iii) optimalizace produkénich ndklada a zajistovani stalosti cen producentd,

d) jeji stanovy obsahuji zvlastni pozadavky stanovené v odstavci 2 a

e) byla uzndna doty¢nym ¢lenskym statem podle ¢lanku 4.“

Narizeni ¢. 1234/2007

Clanek 103c odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 stanovi, ze opera¢ni programy v odvétvi ovoce a zeleniny
sleduji dva nebo vice z cilti stanovenych v ¢l. 122 prvnim pododstavci pism. c¢) tohoto nafizeni nebo
z cild uvedenych v tomto ¢lanku 103c, mezi néz patii i predchdzeni krizim a jejich feseni.

V c¢ldnku 103c odst. 2 pism. a) je upfesnéno, ze predchizeni krizim a jejich feseni se tyka predchdzeni
a zvladdani krizi na trzich s ovocem a zeleninou a zahrnuje v této souvislosti mimo jiné i stahovani
z trhu.

Clanek 122 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1234/2007 stanovi:

,Clenské stity uznaji organizace producentd, které

a) zalozili producenti z jednoho z téchto odvétvi:

[...]

iii) ovoce a zeleniny, pokud jde o zemédélce péstujici jeden nebo vice produkti uvedeného odvétvi
nebo takovych produkti urcenych vyhradné ke zpracovéni,

[...]
b) byly vytvoreny z podnétu producenttt samych;
c) sleduji urcity cil, ktery zejména mutze a v odvétvi ovoce a zeleniny musi byt zaméfen na jednu
z téchto oblasti:
i) zajisténi planovani produkce a jeji prizptisobeni poptdvce, zejména pokud jde o jakost
a mnozstvi,
ii) koncentrace nabidky a uvddéni produkti vyprodukovanych jejimi ¢leny na trh,
iii) optimalizace produkénich ndklada a stabilizace cen producenti.”
V ¢lanku 123 odst. 1 a 3 tohoto narizeni je uvedeno:
,1. Clenské staty uznaji mezioborové organizace, které
a) sdruzuj[i] zastupce hospodarskych ¢innosti spojenych s produkei nebo zpracovanim produktd nebo
obchodem s nimi v odvétvi
i) olivového oleje a stolnich oliv,
ii) tabaku;

b) vznikly z podnétu vSech nebo nékterych organizaci nebo sdruzeni, které je tvori;

c) sleduji urdity cil, ktery se mize zejména tykat
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i) koncentrace a koordinace dodavek a uvadéni produkta svych ¢lent na trh,

ii) spole¢ného prizptisobeni produkce a zpracovani pozadavkim trhu a zdokonaleni produktu,
iii) podpory racionalizace a zlep$eni produkce a zpracovani,

iv) provadéni vyzkumu zaméfeného na udrzitelné metody produkce a rozvoj trhu.

[...]

3. Navic k odstavci 1 ¢lenské staty s ohledem na odvétvi ovoce a zeleniny s ohledem na odvétvi vina
mohou uznat rovnéz mezioborové organizace, které

[...]

c) vykondvaji v jednom nebo vice regionech Spolecenstvi jednu nebo vice, nebo v pripadé odvétvi
ovoce a zeleniny dvé nebo vice, z nasledujicich ¢innosti s ohledem na zajmy spotrebiteldi, a aniz
jsou dotcena jind odvétvi, v odvétvi vina s ohledem na lidské zdravi a zajmy spotrebiteli:

i)  zlepsSeni znalosti a transparentnosti produkce a trhu,

ii)  prispivani k lepsi koordinaci uvadéni produkt odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vina na trh,
zejména prostrednictvim vyzkumu nebo studii trhu,

iili) vypracovavani vzori smluv slucitelnych s pravidly Spolecenstvi,

iv)  plnéjsi vyuzivini potencidlu vyprodukovaného ovoce a zeleniny a produkcniho potencidlu
odvétvi vina,

v)  poskytovani informaci a provadéni vyzkumu nezbytného ke zméné zaméfeni produkce na
produkty lépe vyhovujici pozadavkim trhu a chuti a oc¢ekdvanim spotrebitelii, zejména pokud
jde o jakost produktt a ochranu zivotniho prostredi,

vi)  hledani postupli omezujicich pouzivani prostfedkd na ochranu rostlin a jinych pramyslovych
prostredki a zajistujicich jakost produkti a ochranu pidy a vod,

vii) vyvijeni metod a ndstroji ke zlepsovani jakosti produktti ve viech fazich produkce a uvadéni
na trh a s ohledem na odvétvi vina rovnéz ve fzi vinifikace,

viii) vyuzivani moznosti ekologického zemédélstvi a ochrana a podpora tohoto zeméd[é]lstvi, jakoz
i oznaceni ptivodu, znacek jakosti a zemépisnych oznaceni,

ix) propagace integrované produkce nebo jinych ekologicky zaméfenych metod produkce,

x) s ohledem na odvétvi ovoce a zeleniny stanoveni pravidel pro produkci a uvddéni produkti na
trh uvedenych v priloze XVIa bodech 2 a 3, kterd jsou prisnéjsi nez pravidla Spolecenstvi nebo
vnitrostatni pravidla,

Cléanek 125a odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni stanovi:
»1. Stanovy organizace producentl v odvétvi ovoce a zeleniny zavazuji jeji ¢leny zejména:
¢) proddvat svou veskerou doty¢nou produkci prostrednictvim organizace producentd;

[...]

2. Bez ohledu na odst. 1 pism. ¢) mohou c¢lenové organizace producentd, pokud je k tomu organizace
producenti opravni a pokud je to v souladu s podminkami stanovenymi organizaci:

a) prodat pfimo ve svych podnicich nebo mimo né spotiebitelim pro jejich osobni spotfebu nejvyse

pevné stanoveny procentni podil své produkce nebo produktdi, pricemz tento procentni podil je
stanoven clenskymi staty nejméné na 10 %;

ECLIL:EU:C:2017:860 7
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b) uvadét na trh sami nebo prostiednictvim jiné organizace producentd, kterou urci jejich vlastni
organizace, mnozstvi produktd, jejichz objem je nepatrny ve srovnani s objemem trzni produkce
jejich organizace;

¢) uvadét na trh sami nebo prostrednictvim jiné organizace producentd, kterou uréi jejich vlastni
organizace, produkty, které svou povahou bézné nejsou pokryty obchodnimi ¢innostmi doty¢né
organizace producentd.”

Clanek 125b odst. 1 pism. c) a g) nafizeni ¢. 1234/2007 stanovi, ze ¢lenské stity uznaji za organizace
producenti (dale jen ,OP“) v odvétvi ovoce a zeleniny vSsechny pravnické osoby nebo jasné vymezené
slozky pravnickych osob, které o uznani pozadaji, zejména pokud existuji dostatecné dikazy o radném
vykonu jejich ¢innosti z ¢asového hlediska i z hlediska tc¢innosti a koncentrace nabidky a nezaujimaji
dominantni postaveni na daném trhu, neni-li to nutné k wuskutecnovani cild stanovenych
v ¢lanku 39 SFEU.

V ¢lanku 125¢ zminéného narizeni je uvedeno:

»Sdruzeni [OP] v odvétvi ovoce a zeleniny se zaklddd z podnétu uznanych [OP] a mlze provadét
jakoukoli z ¢innosti [OP] podle tohoto narizeni. Za timto ticelem mohou ¢lenské staty uznat sdruzeni
producentt na zakladé zadosti, pokud:

a) Cclensky stat shledd, ze sdruzeni je schopno tyto ¢innosti ic¢inné vykondavat, a

b) sdruzeni nezaujimd dominantni postaveni na daném trhu, neni-li to nutné k uskute¢novani cil
stanovenych v ¢lanku [39 SFEU]J.

[...]“
Cldnek 175 nafizeni ¢. 1234/2007 zni takto:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, pouziji se ¢lanky [101 az 106 SFEU] a predpisy prijaté
k jejich provedeni, s vyhradou ¢lankti 176 a 177 tohoto nafizeni, na vSechny dohody, rozhodnuti
a jednani uvedené v ¢l. [101 odst. 1 a ¢lanku 102 SFEU], které se tykaji produkce produktdi, na néz se
vztahuje toto narizeni, a obchodu s nimi.”

Clanek 176 odst. 1 tohoto nafizeni zni takto:

»Ustanoveni ¢l. [101 odst. 1 SFEU] se nepouziji na dohody, rozhodnuti a jednani uvedené
v clanku 175 tohoto nafizeni, které tvofi nedilnou cdst vnitrostitni organizace trhu nebo jsou
nezbytné pro dosazeni cila stanovenych v ¢lanku [39 SFEU]J.

Ustanoveni ¢l. [101 odst. 1 SFEU] se zejména nepouzije na dohody, rozhodnuti a jednani zemédélct,
zemédélskych sdruzeni a svazi téchto sdruzeni nélezejicich jednomu clenskému stitu, které se
zabyvaji produkci nebo prodejem zemédélskych produktid nebo vyuzivanim spolec¢nych zarizeni ke
skladovani, apravé nebo zpracovani zemédélskych produkta a které nestanovi povinnost uctovat stejné
ceny, pokud Komise neshledd, ze brani hospodarské soutézi a ohrozuji cile uvedené v clanku
[39 SFEU].“

Cldnek 176a odst. 1 a 4 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Ustanoveni ¢l. [101 odst. 1 SFEU] se nepouziji na dohody, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shodé

uznanych mezioborovych organizaci, jejichZ Gcelem je provadéni ¢innosti podle ¢l. 123 odst. 3 pism. c)
tohoto narizeni.
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[...]

4. Za neslucitelné s pravidly Spolecenstvi jsou vidy prohldseny tyto dohody, rozhodnuti a jednani ve
vzdjemné shodé:

a) dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzajemné shodé, které mohou vést k jakékoli formé rozdéleni trha
uvniti Spolecenstvi;

b) dohody, rozhodnuti a jednani ve vzijemné shodé, které mohou narusit fddné fungovani organizace
trhu;

¢) dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé, které mohou zpusobit naruseni hospodarské
soutéze a které nemaji zdsadni vyznam pro dosazeni cili spole¢né zemédélské politiky sledovanych
¢innosti mezioborové organizace;

d) dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé, které zahrnuji stanoveni cen, aniz jsou dotceny
¢innosti vykondvané mezioborovymi organizacemi na zdkladé zvlastnich ustanoveni pravnich
predpistt Spolecenstvi;

e) dohody, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shodé, které mohou vést k diskriminaci nebo vyloudit
hospodarskou soutéz u podstatné ¢asti doty¢nych produktt.”

Francouzské prdvo
Clanek L. 420-1 code de commerce (obchodni zakonik) stanovi:

sJednani ve vzdjemné shodé, dohody, vyslovné ¢i tiché kartely nebo sdruzeni podnikd, jejichz Gcelem
nebo dasledkem muze byt vylouceni, omezeni ¢i naruseni hospodarské soutéze na trhu, jsou zakazané,
a to i v pripadé, ze k nim dochdzi pfimo nebo nepfimo prostfednictvim spolec¢nosti ze skupiny usazené
mimo Gzemi Francie, zejména tehdy, kdyz:

1. omezuji pristup na trh ¢i volnou hospodarskou soutéz jinych podnikd;
2. bréani urcovani cen piisobenim trhu tim, ze uméle podporuji jejich narast ¢i pokles;

3. omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, investice nebo technicky pokrok;

7«

4. rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani.

Spor v pitvodnim rizeni a predbézné otdazky

Poté, co direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(DGCCREF, generalni reditelstvi pro hospodarskou soutéz, spotiebitelské otdzky a potirdani podvodu,
Francie) dne 12. dubna 2007 provedlo Setfeni na misté a zabavilo urc¢ité dokumenty, informoval ministr
hospodarstvi, zemédélstvi a digitalni oblasti Conseil de la concurrence (Rada pro hospodarskou soutéz,
Francie), nyni Autorité de la concurrence (Ufad pro hospoddiskou soutéz), o jedninich v odvétvi
produkce c¢ekanky a jejtho uvadéni na trh.

Spornym rozhodnutim ze dne 6. bfezna 2012 Urad pro hospodarskou soutéz konstatoval, ze APVE,
Cerafel, FNPE, Celfnord, APEF, SNE, FCE a Groupe Perle du Nord, jakoz i OP Fraileg, Prim’Santerre,
Soleil du Nord, France endives, CAP’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema
a Valois-Fruits provadély na trhu s ¢ekankou komplexni a trvajici kartelovou dohodu, kterou zakazuje
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¢lanek L. 420-1 obchodniho zdkoniku a ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ktera spocivala v jednani ve vzajemné
shodé tykajicim se ceny cekanky, jez probihalo rtiznymi zptsoby, napriklad tim, ze byla kazdy tyden
oznamovana minimdlni cena, byly urcovdny referenc¢ni ceny, byl zaveden systém pro obchodovani,
byla urcovdna rezervovana cena a byl zneuzivin mechanismus cen za stazeni vyrobka z trhu, dile
v jednani ve vzdjemné shodé tykajicim se mnozstvi cekanky uvadéného na trh a konecné v systému
vymeény strategickych informaci, ktery mél zavést urcité cenové usporadani, pricemz tato jednani méla
za cil spole¢né urcovani minimdlni prodejni ceny za produkci cekanky a umoznovala producentim
a nékolika jejich profesnim organizacim udrzovat minimdlni prodejni ceny, a to v obdobi od ledna
1998 az do vydani sporného rozhodnuti. V disledku toho jim ulozil penézité sankce v celkové vysi
3970590 eur.

Ve sporném rozhodnuti Urad pro hospodarskou soutéz zejména odmitl argument producentd, ktef
tvrdili, Ze dotcéené dohody maji byt povazoviny za nezbytné pro dosazeni cild spolecné zemédélské
politiky, jelikoz v projedndvané véci nelze uplatnit vyjimky upravené v ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 1184/2006 a v ¢lanku 176 natizeni ¢. 1234/2007.

Nékolik sankcionovanych spolecnosti a subjekt podalo u cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi,
Francie) zalobu znéjici na zruseni a podpirné na zménu sporného rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014 tento soud sporné rozhodnuti zménil ve vSech vyrocich a rozhodl,
ze nebylo prokazano, ze byla porusena ustanoveni c¢lanku L.420-1 obchodniho zakoniku a ¢l. 101
odst. 1 SFEU. V tomto ohledu zejména konstatoval, ze za situace, kdy pfi vykladu pravni dGpravy
spole¢né organizace trh vyvstavaji problémy v souvislosti s presnym rozsahem a mezemi ulohy
spocivajici ve stabilizaci cen, kterd je svéfena dotCenym subjektim v ramci rezimu vyjimky z prava
hospodarské soutéze vyplyvajici z uplatnéni pravidel spolecné zemédélské politiky, nebylo prokazano,
ze by vydavani pokyna o minimadlni cené bylo za vsech okolnosti s kone¢nou platnosti zakdzano, takze
nebylo nesporné prokazano, ze by dotcené subjekty prekrocily rozsah tloh, které jim byly v souladu se
zakonem svéreny v oblasti stabilizace cen.

Predseda Utradu pro hospodarskou soutéz podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni stiznost. Na podporu
kasa¢ni stiznosti v podstaté zejména tvrdi, Ze nad ramec uplatnéni vyslovnych vyjimek z pouziti
¢l. 101 odst. 1 SFEU stanovenych v nafizenich o pouziti urcitych pravidel hospodarské soutéze na
produkci zemédélskych produkti a obchod s nimi lze tlohy svéfené OP a sdruzenim OP (dale jen
»S0OP*) vykondvat pouze v souladu s pravidly hospodarské soutéze.

Komise predlozila v ramci tohoto fizeni na zakladé ¢l. 15 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFEU]
(Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) u Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) vyjadien.
Vysvétlila v ném, Ze z pouzitelnosti unijnich pravidel hospodarské soutéze v odvétvi zemédélstvi
existuji nejen obecné vyjimky prijaté na zakladé clanku 2 nafizeni ¢. 26 a ¢. 1184/2006, jakoz
i ¢lanku 176 narizeni ¢. 1234/2007, ale v souladu s clankem 175 tohoto nafizeni rovnéz zvlastni
vyjimky obsazené v raznych nafrizenich o spole¢né organizaci trha, ktera uklddaji organizacim c¢innym
v oblasti produkce ovoce a zeleniny a jejich uvadéni na trh urcité zvlastni alohy, na které by se mohly
za béznych okolnosti vztahovat zdkazy vyplyvajici z pravidel hospodarské soutéze. V projednavaném
pripadé se podle ndzoru Komise jednd, pokud jde o obdobi do konce roku 2007, o narizeni
¢. 2200/96, a pokud jde o obdobi od 1. ledna 2008, o natizeni ¢. 1182/2007, které je soucdsti narizeni
¢. 1234/2007. M4 nicméné za to, ze k hlavnim jednidnim dotcenym ve véci v plivodnim fizeni, totiz
k uplatnovani mechanismd minimalnich cen dohodnutych uvniti hlavnich SOP, do$lo mimo ramec
zvlastnich tloh stanovenych spole¢nou organizaci dot¢eného trhu a nelze mit za to, ze by se na tato
jednani vztahovaly tyto zvlastni vyjimky.

Cour de cassation (Kasac¢ni soud) v tomto ohledu uvadi, ze Soudni dvir v rozsudcich ze dne 9. zari

2003, Milk Marque a National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429), a ze dne 19. zari 2013,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567), rozhodl, ze
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¢lanek 42 SFEU stanovi zasadu pouzitelnosti evropskych pravidel hospodarské soutéze v odvétvi
zemédélstvi a Ze zachovani ac¢inné hospodarské soutéze na trzich se zemédélskymi produkty je
soucasti cilti spole¢né zemédélské politiky, a mél za to, Ze i co se tyce pravidel Smlouvy o FEU
v oblasti hospodarské soutéze, toto ustanoveni priznava prednost cilim spole¢né zemédélské politiky
pred cili politiky v oblasti hospodaiské soutéze.

M4 nicméné za to, ze Soudni dvir dosud nerozhodl o existenci ,zvlastnich vyjimek®, na které
poukdzala Komise, ani pfipadné neupresnil, jaky je jejich vztah s ,obecnymi vyjimkami“ uvedenymi
v narizenich o pouziti pravidel hospodaiské soutéze v odvétvi zemédélstvi.

Cour de cassation (Kasacni soud) tedy rozhodl o preruseni fizeni a predlozeni nasledujicich
predbéznych otdzek Soudnimu dvoru:

»1) Je mozné, aby dohody, rozhodnuti nebo jednani [OP], [SOP] a profesnich organizaci, které by
mohly byt kvalifikovany jako protisoutézni z hlediska ¢lanku 101 SFEU, nepodléhaly zakazu, ktery
je stanoven v tomto ¢lanku, pouze proto, ze by mohly souviset s tlohami, které byly témto
organizacim svéreny v rdmci spole¢né organizace [dotleného] trhu, prestoze by nespadaly pod
zddnou z obecnych vyjimek, které byly postupné upraveny v clanku 2 nafizeni [¢. 26]
a [¢. 1184/2006] a v ¢lanku 176 narizeni ¢. 1234/2007 [...]?

2) Je-li tomu tak, musi byt ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2200/96, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/2007
a ¢l. 122 [prvni pododstavec] nafizeni ¢. 1234/2007, které jako jeden z cild [OP a SOP] stanovi
stabilizaci cen producentd a prizptisobeni produkce poptivce, zejména pokud jde o mnozstvi,
vykladdny v tom smyslu, Ze se na jedndni téchto organizaci nebo jejich sdruzeni spocivajici ve
spolecném urcovani minimadlni ceny, jednani ve vzijemné shodé ohledné mnozstvi uvddéného na
trh nebo ve vyméné strategickych informaci, nevztahuje zdkaz protisoutéznich kartelovych dohod,
pokud tato jednani sméruji k dosazeni uvedenych cila?*

K predbéinym otdzkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda musi byt
¢lanek 101 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 26, ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2200/96, ¢lankem 2
narizeni ¢. 1184/2006, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/2007, jakoz i ¢l. 122 prvnim pododstavcem
a ¢lanky 175 a 176 natizeni ¢. 1234/2007 vykladdn v tom smyslu, Ze takova jednani, o jakd se jedna ve
véci v pavodnim fizeni a v ramci kterych OP, SOP a profesni organizace puasobici v odvétvi ¢ekanky
spolecné urcuji minimdlni prodejni ceny, jednaji ve vzajemné shodé ohledné mnozstvi uvadéného na
trh a vyménuji si strategické informace, jsou vyloucena z ptlisobnosti zdkazu kartelovych dohod
stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Nejprve je treba uvést, Ze ¢ekanka patfi do kategorie ,jedld zelenina, rostliny, kofeny a hlizy“ uvedené
v priloze I Smlouvy o FEU a podle ¢lanku 38 SFEU se na ni tudiz vztahuji ¢lanky 39 az 44 SFEU
tykajici se spole¢né zemédélské politiky.

V ¢lanku 42 SFEU je uvedeno, ze ustanoveni kapitoly tykajici se pravidel hospodarské soutéze se
vztahuji na zemédélskou produkci a obchod zemédélskymi produkty pouze v rozsahu, ktery podle
¢l. 43 odst. 2 SFEU a zplisobem v ném stanovenym vymezi Evropsky parlament a Rada Evropské unie
se zretelem k ciliim uvedenym v ¢lanku 39 SFEU. Cldnek 43 odst. 2 SFEU v tomto ohledu stanovi, ze
Parlament a Rada prijmou mimo jiné ustanoveni nezbytnd pro sledovani cilti spole¢né zemédélské
politiky.

V zdjmu sledovani cild, které spocivaji v zavedeni spole¢né zemédélské politiky a rezimu nenarusené

hospodarské soutéze, clanek 42 SFEU v této souvislosti uznava prednost spolecné zemédélské politiky
pred cili Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze a pravomoc unijniho normotviirce rozhodovat, v jaké
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mife se pravidla hospodarské soutéze uplatni v oblasti zemédélstvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, bod 61, a ze dne 12. prosince 2002, Francie
v. Komise, C-456/00, EU:C:2002:753, bod 33).

Z toho vyplyva, ze jak uvedl generdlni advokat v bodech 51 a 56 svého stanoviska, cilem intervenci,
které provadi unijni normotviirce z tohoto diivodu, neni stanovit vyjimky ze zdkazu jednani uvedenych
v ¢l. 101 odst. 1 a ¢lanku 102 SFEU nebo je odavodnit, nybrz vyloucit z ptisobnosti téchto ustanoveni
jednéni, kterd by do jejich ptisobnosti spadala, pokud by k nim do$lo v jiném odvétvi nez v odvétvi
spolec¢né zemeédélské politiky.

Co se konkrétné tyce odvétvi ovoce a zeleniny a obdobi dotcenych ve véci v pivodnim fizeni, unijni
normotvirce postupné upresnil vztah mezi spole¢nou zemédélskou politikou a pravidly hospodarské
soutéze v clanku 1 nafizeni ¢. 26, ¢lanku la nafizeni ¢. 1184/2006 a poté v clanku 175 nafizeni
¢. 1234/2007.

Pokud jde o posledné uvedené ustanoveni, které tento vztah upravuje v podstaté obdobné, jako tomu
bylo v narizenich ¢. 26 a ¢. 1184/2006, je v ném uvedeno, Ze neni-li v narizeni ¢. 1234/2007 stanoveno
jinak, pouziji se ¢lanky 101 az 106 SFEU a predpisy prijaté k jejich provedeni, s vyhradou ¢lanka 176
a 177 tohoto nafizeni, na vSechny dohody, rozhodnuti a jedndni uvedené v ¢l. 101 odst. 1
a Clanku 102 SFEU, které se tykaji produkce produktd, na néz se vztahuje uvedené narizeni,
a obchodu s nimi.

V odvétvi ovoce a zeleniny se ¢lanky 101 az 106 SFEU pouziji na jednani uvedend v téchto ¢lancich
s vyjimkou jednani uvedenych v ¢ldncich 176 a 176a nafizeni ¢. 1234/2007, a neni-li v tomto nafizeni
stanoveno jinak, jak je uvedeno v ¢lanku 175 zminéného narizeni.

Je tfeba uvést, ze podle ¢l. 122 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1234/2007, ktery byl prijat v navaznosti
na ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 2200/96, a clanku 125c¢ nafizeni ¢. 1234/2007 ma OP nebo SOP pusobici
v odvétvi ovoce a zeleniny zajistovat planovani produkce a jeji prizptisobeni poptavce, zejména pokud
jde o jakost a mnozstvi, koncentrovat nabidku a uvadét produkty vyprodukované jejimi Cleny na trh
nebo optimalizovat produkéni ndklady a stabilizovat ceny producenti.

Za ucelem dosazeni cilti uvedenych v téchto ustanovenich by pritom mohlo byt nutné, aby OP nebo
SOP vyuzily prostredkd, které se 1isi od prostredki, které se uplatiuji pii bézném fungovani trhi,
konkrétné urcitych forem koordinace a jednani ve vzdjemné shodé mezi zemédélskymi producenty.

Aby tudiz OP a SOP nebyly zbaveny prostredki, které jim umoznuji dosdhnout cild, jez jsou jim
svéfeny v ramci spole¢né organizace trhu, na které se podileji — pricemz jak je pfipomenuto v bodé 7
odivodnéni nafizeni ¢. 2200/96, predstavuji jeji zakladni prvek — a nebyl tak zpochybnén uzite¢ny
ucinek nafrizeni o spole¢né organizaci trhu s ovocem a zeleninou, na jednani téchto subjekt nezbytna
k dosazeni jednoho nebo vice uvedenych cilti se nemiize vztahovat zejména zdkaz kartelovych dohod

stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Z toho vyplyva, ze v tomto odvétvi se predpoklady nepouzitelnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU neomezuji
pouze na jednani uvedend v clancich 176 a 176a nafizeni ¢. 1234/2007, ale uplatni se i na jednani
zminénd v predchozim bodé.

Rozsah téchto vyjimek je ovsem treba vykladat restriktivné.

Jak jiz Soudni dvar uvedl, spole¢né organizace trhi se zemédélskymi produkty nejsou prostorem bez

hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union,
C-137/00, EU:C:2003:429, bod 61).
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Naopak, zachovani ucinné hospodarské soutéze na trzich se zemédélskymi produkty patfi mezi cile
spolecné zemédélské politiky a spole¢né organizace trhi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari
2003, Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, body 57 a 58).

Jesté je tfeba zdidraznit, Ze v souladu se zasadou proporcionality nesmi dotcend jedndni prekracovat
meze toho, co je nezbytné nutné k dosazeni cile ¢i cild predmétné OP nebo predmétného SOP podle
pravni Gpravy tykajici se spole¢né organizace dotceného trhu.

Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tfeba posoudit, zda jsou takova jedndni, o jakd se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni a kterymi OP, SOP a profesni organizace pusobici v odvétvi ¢ekanky spolecné
urcuji minimélni prodejni ceny, jednaji ve vzijemné shodé ohledné mnozstvi uvadéného na trh
a vyménuji si strategické informace, vyloucena z pasobnosti zdkazu kartelovych dohod stanoveného
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V bodé 44 tohoto rozsudku bylo v tomto ohledu pfipomenuto, ze OP a SOP jsou zakladnimi prvky,
které na své urovni zajistuji decentralizované fungovéani spole¢né organizace trhu.

Cléanek 122 prvni pododstavec pism. c) a ¢lanek 125c¢ naifzeni ¢. 1234/2007 v této souvislosti stanovi,
ze v odvétvi ovoce a zeleniny c¢lenské staty uznaji OP nebo SOP, které mimo jiné sleduji néktery z cila
vymezenych unijnim normotviircem v bodech i) az iii) prvné uvedeného ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze predpokladem nepouzitelnosti unijnich pravidel hospodaiské soutéze odivodnéné
tim, ze dotCené jedndni je nezbytné k dosazeni jednoho ¢i vice cilti spolecné organizace dotceného
trhu, je, Zze jde o jednadni subjektu, ktery je k nému v souladu s pravni upravou spole¢né organizace
tohoto trhu skute¢né opravnén, a byl proto uznan ¢lenskym statem.

Jednani subjektu, ktery ¢lensky stat neuznal jako subjekt, jenz md sledovat néktery z téchto cilQ, tedy ze
zdkazu jednani uvedenych v ¢l. 101 odst. 1 SFEU vylou¢eno byt nemuze.

To by mélo platit zejména v pripadé jednani takovych profesnich organizaci, jakymi jsou ve véci
v puvodnim fizeni APVE, SNE a FCE, v jejichz pripadé ani ze spisu, ani z odpovédi na otazky
polozené Soudnim dvorem nevyplyva, ze by je francouzské orginy uznaly jakozto OP, SOP nebo
dokonce mezioborovou organizaci ve smyslu ¢l. 123 odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007, coz musi ovérit
predkladajici soud.

Co se tyce jednani OP nebo SOP, je tfeba uvést, ze k takovym jednanim musi dojit v ramci téze OP
nebo téhoz SOP.

Zejména podle ¢l. 122 prvniho pododstavce pism. c) a ¢l. 125b odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1234/2007 se
totiz dlohy spocivajici v planovani produkce, koncentraci nabidky a uvddéni na trh, optimalizaci
produkénich ndkladd a stabilizaci cen producentd, které lze svérit OP nebo SOP na zdkladé pravni
upravy pouzitelné na spole¢nou organizaci dotceného trhu, mohou tykat pouze produkce samotnych
¢lentt dot¢ené OP nebo dotéeného SOP a uvadéni jejich produktd na trh. Mohou tudiz zdGvodnit
nékteré formy koordinace nebo jednani ve vzdjemné shodé pouze mezi producenty, ktefi jsou cleny
téze OP nebo téhoz SOP uznanych ¢lenskym statem.

Z toho vyplyva, Ze dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé nikoliv v ramci jedné OP nebo jednoho
SOP, nybrz mezi OP nebo mezi SOP navzijem prekracuji meze toho, co je nezbytné k plnéni téchto
uloh.

Z uvah vylozenych v bodech 51 az 58 tohoto rozsudku vyplyvd, ze jednani mezi takovymi OP nebo
SOP a a fortiori jednani, na kterych se kromé takovych OP ¢i SOP podileji i subjekty, které nebyly
uzndny clenskym stidtem v rdmci provadéni spolecné zemédélské politiky v dotCeném odvétvi,
z plisobnosti zdkazu jednani uvedenych v ¢l. 101 odst. 1 SFEU nelze vyloucit.
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Vzhledem k tomu, Ze k jedndnim dotéenym ve véci v ptivodnim fizeni nedoslo v ramci téze OP nebo
téhoz SOP, nybrz mezi nékolika OP, nékolika SOP a nékolika subjekty, které nebyly uznany v ramci
spolecné organizace trhu s ¢ekankou, z plisobnosti zdkazu kartelovych dohod stanoveného v ¢l. 101
odst. 1 SFEU je nelze vyloudit.

Co se dale tyce jednani mezi producenty, ktefi jsou ¢leny téze OP nebo téhoz SOP uznanych ¢lenskym
statem, je tfreba pripomenout, ze uznané OP nebo SOP museji na zakladé spolecné zemédélské politiky
v odvétvi ovoce a zeleniny sledovat alespon jeden ze tii cild uvedenych v ¢l. 122 prvnim pododstavci
pism. c¢) narizeni ¢. 1234/2007, které jsou pripomenuty v bodé 42 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze predpokladem nepouzitelnosti unijnich pravidel hospodarské soutéze v odvétvi
ovoce a zeleniny na jedndni, které neni uvedeno v ¢lancich 176 a 176a nafizeni ¢. 1234/2007, je, ze
k jednani dohodnutému v ramci dot¢ené OP nebo dotéeného SOP skute¢né dochazi vylucné
v souvislosti se sledovanim jednoho nebo nékolika cild, které jim byly svéfeny v souladu s pravni
upravou spole¢né organizace dotéeného trhu.

Co se tyce cili uvedenych v bodech 42 a 61 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze cil spocivajici v zajisténi
planovani produkce a jejim prizpasobeni poptavce, cil spocivajici v koncentraci nabidky a uvadéni
produktd vyprodukovanych cleny na trh, jakoz i cil spocivajici ve stabilizaci cen producentit nutné
vyzaduji vyménu strategickych informaci mezi jednotlivymi producenty, ktefi jsou cleny dotcené OP
nebo dotceného SOP, jez maji slouzit zejména k sezndmeni se s charakteristikami produkce téchto
producenti. Vyména strategickych informaci mezi producenty téze OP nebo téhoz SOP tedy muize byt
primérend, dochazi-li k ni skute¢né v zajmu dosazeni cile nebo cilti této OP nebo tohoto SOP a je-li
omezena pouze na informace, které jsou za timto icelem nezbytné nutné.

Cil spocivajici ve stabilizaci cen producentli za Gcelem zajisténi primérené zivotni Grovné zemeédélct
muze zdGvodnit i koordinaci mezi zemédélskymi producenty téze OP nebo téhoz SOP tykajici se
mnozstvi zemédélskych produktd uvadénych na trh, jak vyplyvd z bodu 16 odGvodnéni nafizeni

¢. 2200/96, jakoz i z interven¢niho rezimu, pficemz zdsada jeho fungovani byla stanovena
v ¢lanku 23 tohoto narizeni a zménéna ¢l. 103c odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1234/2007.

Cil spocivajici v koncentraci nabidky za tcelem posileni postaveni producentii z davodu stile se
zvySujici koncentrace poptavky muze kromé toho odavodnit i ur¢itou formu koordinace cenové
politiky jednotlivych zemédélskych producentli v ramci téze OP nebo téhoz SOP. To plati zejména za
situace, kdy c¢lenové dotcené OP nebo dotéeného SOP ulozi této OP nebo tomuto SOP, aby na trh
uvadély celou svoji produkci, jak to s vyjimkou nékterych specifickych pripada vyzaduje ¢l. 125a
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1234/2007 ve spojeni s ¢lankem 125c tohoto nafizeni.

Spole¢né urcovani minimdalnich prodejnich cen v rdamci téze OP nebo téhoz SOP naproti tomu
z hlediska jednani nezbytnych ke splnéni uloh, jez jsou jim svéfeny v rdmci spole¢né organizace
dotc¢eného trhu, nelze povazovat za primérené cilam stabilizace cen nebo koncentrace nabidky, pokud
producenttim, ktefi svoji vlastni produkci prodavaji sami v pripadech uvedenych v ¢l. 125a odst. 2
nafizeni ¢. 1234/2007, neumoznuje Gctovat niz$i cenu, nez jsou tyto minimdlni ceny, jelikoz vede
k oslabeni jiz tak snizené miry hospodarské soutéze na trzich se zemédélskymi produkty, a to zejména
proto, Ze je producentim prizndna moznost sdruzovat se v ramci OP a SOP za tcelem koncentrace
jejich nabidky.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU, ve spojeni
s Cldnkem 2 narizeni ¢. 26, ¢l. 11 odst. 1 natizeni ¢. 2200/96, ¢lankem 2 natizeni ¢. 1184/2006, ¢l. 3

odst. 1 nafizeni ¢. 1182/2007, jakoz i ¢l. 122 prvnim pododstavcem a ¢lanky 175 a 176 nafizeni
¢. 1234/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— takova jedndni, ktera spocivaji ve spole¢ném urcovani minimdlnich prodejnich cen, v jednani ve
vzijemné shodé ohledné mnozstvi uvadéného na trh nebo ve vyméné strategickych informaci
a o ktera se jedna ve véci v pavodnim frizeni, nemohou byt vyloucena z putsobnosti zikazu
kartelovych dohod stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou-li ujedndna mezi riznymi OP nebo
SOP nebo se subjekty, které nebyly uzndny ¢lenskym stitem za Gcelem dosazeni cile vymezeného
unijnim normotvircem v ramci spole¢né organizace dot¢eného trhu, jako jsou profesni organizace,
které nemaji postaveni OP, SOP nebo mezioborové organizace ve smyslu unijni pravni Gpravy, a

— takova jednani ve vzijemné shodé tykajici se cen nebo mnozstvi uvadéného na trh nebo jedndni
spocivajici ve vyméneé strategickych informaci, o ktera se jedna ve véci v pavodnim fizeni, mohou
byt vyloucena z pisobnosti zdkazu kartelovych dohod stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou-li
ujedndna mezi ¢leny téze OP nebo téhoz SOP uznanych ¢lenskym statem a jsou-li nezbytné nutna
ke sledovani cile ¢i cilti dotcené OP nebo dotc¢eného SOP v souladu s unijni pravni Gpravou.

K nakladum rvizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢lankem 2 natizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti
urcitych pravidel hospodarské soutéze na produkci zemédélskych produktid a obchod s nimi,
¢l. 11 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna 1996 o spolecné organizaci trhu
s ovocem a zeleninou, clinkem 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 ze dne 24. cervence 2006
o pouziti nékterych pravidel hospodarské soutéze na produkci nékterych zemédélskych produkta
a obchod s nimi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. rijna 2007, ¢l. 3 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 1182/2007 ze dne 26. zari 2007, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro
odvétvi ovoce a zeleniny a kterym se méni smérnice 2001/112/ES a 2001/113/ES a narizeni
(EHS) ¢. 827/68, (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96, (ES) ¢. 2826/2000, (ES) ¢. 1782/2003 a (ES)
¢. 318/2006 a rusi narizeni (ES) ¢. 2202/96, jakoz i ¢l. 122 prvnim pododstavcem a clanky 175
a 176 narizeni ¢. 1234/2007, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— takova jedndni, ktera spocivaji ve spolecném urcovani minimalnich prodejnich cen, v jednani
ve vzijemné shodé ohledné mnozstvi uvadéného na trh nebo ve vyméné strategickych
informaci a o ktera se jedna ve véci v pavodnim rizeni, nemohou byt vyloucena z piisobnosti
zakazu kartelovych dohod stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou-li ujednana mezi riznymi
organizacemi producentii nebo sdruzenimi organizaci producentéi nebo se subjekty, které
nebyly uzniany clenskym stitem za ucelem dosazeni cile vymezeného normotvircem Evropské
unie v ramci spolec¢né organizace dotceného trhu, jako jsou profesni organizace, které nemaji
postaveni organizace producentd, sdruzeni organizaci producenti nebo mezioborové
organizace ve smyslu pravni upravy Evropské unie, a
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takova jednani ve vzajemné shodé tykajici se cen nebo mnozstvi uvadéného na trh nebo
jednani spocivajici ve vyméné strategickych informaci, o ktera se jedna ve véci v pavodnim
rizeni, mohou byt vyloucena z pisobnosti zikazu kartelovych dohod stanoveného v ¢l. 101
odst. 1 SFEU, jsou-li ujednana mezi cleny téze organizace producentit nebo téhoz sdruzeni
organizaci producenti uznanych clenskym statem a jsou-li nezbytné nutna ke sledovani cile
¢i cila dotcené organizace producentit nebo dotceného sdruzeni organizaci producenti
v souladu s pravni apravou Evropské unie.

Podpisy.
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