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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. fijna 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Celni unie — Celni kodex Spolecenstvi — Cléyek 29 — Dovoz vozidel —
Urceni celni hodnoty — Clének 78 — Prezkum celniho prohlédseni — Clédnek 236 odst. 2 -
Vréaceni dovozniho cla — Lhita tfi let — Narizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clanek 145 odst. 2 a 3 —
Riziko vadnosti — Lhata dvanacti mésicti — Platnost”

Ve véci C-661/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (vrchni soud, Nizozemsko) ze dne 4. prosince 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2015, v fizeni

X BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X BV L.E. C. Kantersem, E. H. Mennesem a L. G. C. A. Pfenningsem,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt, jakoz i M. Wasmeierem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. brezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 29 odst. 1 a 3 a ¢ldnku 78 ‘nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992,
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, ddle jen ,celni kodex®), jakoz i ¢l. 145 odst. 2 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92 (Uf. vést. 1993,
L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3) ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 444/2002 ze dne 11. bfezna 2002
(Uf. vést. 2002, L 68, s. 11; Zvl. vyd. 02/012, s. 209) (ddle jen ,provadéci narizeni”), a kromé toho
platnosti ¢l. 145 odst. 3 provadéciho narizeni.

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi spole¢nosti X BV a Staatssecretaris van Financién
(statni tajemnik pro finance, Nizozemsko), v némz tento tajemnik zamitl zadosti spole¢nosti X BV
o vraceni cla tykajiciho se vozidel.

Pravni ramec

Clanek 29 odst. 1 a 3 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni Gzemi Spolecenstvi, pfipadné upravena podle
clankt 32 a 33, jestlize

a) nejsou stanovena 7ddnd omezeni, pokud jde o prevod zbozi nebo jeho pouziti kupujicim,
s vyjimkou omezeni, ktera

— jsou uloZena nebo vyzadovana pravem nebo vefejnymi organy ve Spolecenstvi,
— omezuji zemépisnou oblast, v niz mtize byt zbozi dale prodavano,

nebo

— neovliviuji podstatné hodnotu zbozi;

b) prodej nebo cena nepodléhaji podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnotu nelze ve vztahu ke zbozi,
které je hodnoceno;

c) zadnd cast vytézku jakéhokoliv dalsiho prodeje, prevodu nebo pouziti zbozi kupujicim nepripadne
pfimo ani nepfimo prodavajicimu, kromé pripadd, kdy lze provést primérenou upravu podle
¢lanku 32

a

d) kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je hodnota
transakce prijatelnd pro celni ucely podle odstavce 2.

[...]
3.
a) Cenou, kterd byla nebo ma byt za zbozi skutecné zaplacena, se rozumi celkova platba, kterd byla

nebo ma byt uskutecnéna mezi prodavajicim a kupujicim ve prospéch prodavajictho za dovazené
zbozi; zahrnuje veskeré platby, které kupujici uskutecnil nebo ma uskute¢nit jako podminku
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prodeje dovazeného zbozi prodavajicimu nebo tfeti osobé k uspokojeni zdvazku prodévajiciho.
Platba nemusi byt u¢inéna v penézich. Mize byt uskutecnéna akreditivem nebo obchodovatelnymi
cennymi papiry a mtze byt provedena primo nebo nepfimo.

b) Cinnosti, které podnikd kupujici na vlastni dcet, véetné ¢innosti spojenych s uvaddénim zbozi na trh
a s vyjimkou téch, pro néz je v ¢lanku 32 stanovena Uprava, se nepovazuji za nepifimou platbu
prodavajicimu, i kdyz by mohly byt pokladany za cinnosti ve prospéch prodavajictho nebo byly
podniknuty po dohodé s prodavajicim; pfi urceni celni hodnoty dovazeného zbozi se niklady na
tyto ¢innosti nepricitaji k cené, ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena.”

Clanek 78 téhoz kodexu stanovi:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orgdny z uredni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni
prohldseni prezkoumat.

2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se
k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udajia obsazenych v celnim prohldseni. Kontrolu lze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se pfimo nebo nepfimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, kterd ma v drzeni zminéné doklady a idaje pro obchodni Gcely. Celni orgdany mohou
rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté muze byt predlozeno.

3. Nasveédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravuyjici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé nespravnych nebo netplnych tdajd, pfijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytnd k ndpravé, pricemz vezmou
v uvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Clanek 236 celniho kodexu zni nésledovné:

»1. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho
¢astka dluzna ze zakona nebo ze byla zatGc¢tovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaictovano, nebyla jeho
¢astka dluzna ze zdkona nebo ze byla zatGc¢tovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skutecnosti, které vedly k zaplaceni nebo k zatucétovani castky,
ktera nebyla dluznda ze zakona, vyplyvaji z imyslného jednani zticastnéné osoby.

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na zékladé zadosti podané u pfislusného celniho
uradu ve lhtté tif let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena.

Tato lhita se prodlouzi, jestlize zicastnéna osoba prokaze, ze nemohla podat zddost ve stanovené lhaté
z divodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci.

Celni organy vrati nebo prominou clo z uredni povinnosti, pokud samy v této lhtté zjisti, Ze nastala
nékterd ze skutecnosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci.”

Clanek 238 odst. 1 a 4 uvedeného kodexu stanovi:
»1. Dovozni clo se vrati nebo promine, jestlize se zjisti, ze se jeho zatictovana castka vztahuje na zbozi,

které bylo propusténo do daného celniho rezimu a odmitnuto dovozcem vzhledem k tomu, Ze bylo [...]
vadné nebo neodpovidalo podminkdm smlouvy, na jejimz zakladé bylo dovezeno.

[...]
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4. Dovozni clo se vrati nebo promine z divodd uvedenych v odstavci 1 na zdkladé zadosti podané
u prislusného celniho Gradu ve lhité 12 mésici ode dne, kdy byla dluznikovi sdélena céstka cla.

[...]"

Clanek 145 provadéciho nafizeni stanovi:

wlee]

2. Po propusténi zbozi do volného obéhu lze pro urceni jeho celni hodnoty vzit v souladu
s ¢lankem 29 kodexu v Gvahu Gpravu ceny, ktera byla nebo md byt skutecné za zbozi zaplacena, jez
proved! prodejce ve prospéch kupujiciho, jestlize se ke spokojenosti celnich organti prokéze, ze:

a) zbozi bylo v okamziku uvedeném v ¢lanku 67 kodexu vadné;

b) prodejce provedl Gpravu v ramci plnéni zdvazku zaruky stanoveného v kupni smlouvé, jez byla
uzavriena pred propusténim zbozi do volného obéhu;

¢) vadnost zbozi nebyla v pfislusné kupni smlouvé jesté vzata v ivahu.

3. Cenu, kterd skute¢né byla nebo ma byt zaplacena za zbozi, upravenou podle odstavce 2 lze vzit
v uvahu pouze v pripadé, ze byla tato Gprava provedena ve lhaté 12 mésicti ode dne, kdy bylo pfijato
celni prohldseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného obéhu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost X nakupuje od vyrobce se sidlem v Japonsku automobily a uvadi je do volného obéhu na
uzemi Evropské unie. Automobily jsou prodavany spole¢nosti X autorizovanym prodejciim, ktefi je
nasledné prodavaji koncovym uzivatelim.

V srpnu 2007 spole¢nost X navrhla k propusténi do volného obéhu osobni automobily typu A (ddle jen
»automobily typu A“) a osobni automobily typu D (déle jen ,automobily typu D). V bieznu 2008
navrhla k propusténi do volného obéhu osobni automobily typu C (ddle jen ,automobily typu C*).
Celni hodnota téchto tfi typd automobild byla na zdkladé c¢lanku 29 celniho kodexu Spolecenstvi
urcena na zakladé kupni ceny zaplacené spolecnosti X vyrobci. Spole¢nost X zaplatila clo, které ji byla
vyméfeno Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (finan¢ni a celni inspektor, Nizozemsko) (déle jen
»Inspecteur®).

Po popusténi automobila typu A do volného obéhu pozadal vyrobce spolecnost X, aby vyzvala vSechny
vlastniky automobilt tohoto typu ke sjedndni terminu s autorizovanym prodejcem za ticelem bezplatné
vymény spojky fizeni. Spole¢nost X nahradila autorizovanym prodejcim naklady vynaloZené na tuto
vyménu. Nasledné vyrobce nahradil tyto ndklady spolecnosti X na zdkladé zavazku zaruky stanoveného
v kupni smlouvé uzaviené mezi vyrobcem a spole¢nosti X. K ndhradé téchto ndkladd doslo ve lhaté
dvandacti mésic od prijeti celntho prohldseni s ndvrhem na propusténi automobild typu A do volného
obéhu.

Po propusténi automobild typu D a C do volného obéhu se projevila zdvada na stézeji dveri
u automobild typu D a zdvada na tésnéni u automobild typu C. Dotceni autorizovani prodejci tyto
zavady opravili béhem roku 2010 na zdkladé zaruky, kterou poskytuji. Spole¢nost X nahradila néklady
téchto oprav autorizovanym prodejcim na zdkladé zavazku zaruky stanoveného v kupni smlouvé,
kterou s nimi uzavrela. Nasledné vyrobce nahradil ndklady spolecnosti X na zakladé zévazku zaruky
stanoveného v kupni smlouvé, kterou s ni uzavrel.
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Dopisem ze dne 10. kvétna 2010 spolecnost X pozadala podle clanku 236 celniho kodexu o c¢astecné
vraceni dovozniho cla zaplaceného za automobily typu A, C a D. Tato zadost se zaklddala na
skutecnosti, ze celni hodnota kazdého z dotcenych automobilii se nasledné ukdzala byt niz$i nez
pavodné urcend celni hodnota. Rozdil mezi ptvodni celni hodnotou a skutec¢nou celni hodnotou
odpovida podle spole¢nosti X c¢astce nahrady, kterou ji vyrobce poskytl za kazdy automobil.

Inspecteur mél za to, Ze se tato zadost tykala Gpravy ceny skutecné zaplacené za automobily ve smyslu
¢l. 145 odst. 2 provadéciho narizeni, kterou provedl vyrobce ve prospéch spolecnosti X. Tuto zadost
vsak zamitl v pfipadé automobild typu A, a to z divodu, Ze tyto automobily nebyly ,vadné” ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Pokud jde o automobily typu D a C, Inspecteur rovnéz zamitl zadost o vraceni
cla z divodu, Ze uplynula lhtta dvandcti mésici ode dne, kdy bylo pfijato celni prohldseni s ndvrhem
na propusténi zbozi do volného obéhu, stanovena v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni, v niz mélo
dojit k platbé prodavajiciho kupujicimu.

Rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni Holandsko, Nizozemsko), ktery véc projednaval
v prvnim stupni, zamitl zalobu podanou spolec¢nosti X proti zamitavym rozhodnutim pfijatym
Inspecteur. Tento soud zejména rozhodl, Ze spolecnost X neprokdzala, Zze v den prijeti dovozniho
prohldseni byly automobily typu A ,vadné“ ve smyslu ¢l. 145 odst. 2 provddéciho nafizeni, nebot
podle tohoto soudu k pouziti tohoto ustanoveni nestaci prokazat ,riziko nebo moznost existence
vady”.

Predkladajici soud, ktery projedndva opravny prostredek, si v souvislosti s automobily typu A klade
zaprvé otazku presného dosahu ¢l. 145 odst. 2 provadéciho narizeni. V tomto ohledu uvadi, ze
ndhrada ndkladd na vyménu spojky fizeni téchto automobilit odpovida slevé z kupni ceny po jejich
dovozu a ze tato sleva vyplyva ze zjisténi, Ze uvedené automobily byly stizeny vyrobni vadou, takze
existovalo riziko, Ze na spojce se pri fizeni vyskytne porucha. Za téchto podminek vyrobce preventivné
vyménil spojku u vsech dotcenych automobild.

Predkladajici soud uvadi v souladu s ndzorem Inspecteur a s odkazem na kompendium textd o celni
hodnoté, ze ¢l. 145 odst. 2 provadéciho nafizeni by se mohl vztahovat pouze na pripady, kdy se
nasledné prokaze, ze ke dni pfijeti celniho prohldseni s navrhem na propusténi do volného obéhu bylo
zbozi skutecné vadné. Tento soud ma rovnéz za to, Ze toto ustanoveni miize byt vykladdno v $irSim
smyslu a Ze se muze tykat pripadu, kdy je prokdzano, ze ke dni prijeti uvedeného prohlaseni
existovalo riziko souvisejici s vyrobou, Ze se na dovezeném zbozi skute¢né vyskytne vada.

Pokud by Soudni dvir dosel k zavéru, ze ¢l. 145 odst. 2 provadéciho narizeni se nepouzije na
projednavany pripad, klade si predkladajici soud otdzku, zda s ohledem na rozsudek ze dne 19. bfezna
2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), ¢l. 29 odst. 1 a 3 celniho kodexu ve
spojeni s ¢lankem 78 tohoto kodexu neuklddd povinnost zohlednit snizeni ptivodné sjednané ceny,
poskytnuté spole¢nosti X vyrobcem, jakozto snizeni celni hodnoty automobil typu A. Pokud se totiz
po dovozu zbozi zjisti, Ze ke dni tohoto dovozu existovalo riziko, ze na tomto zbozi se pred uplynutim
zaruéni lhaty vyskytne vada, takze by bylo nepouzitelné, mélo by to negativni dopad na hospodarskou
hodnotu tohoto zbozi a déle na jeho celni hodnotu.

Pokud jde zadruhé o automobily typu C a D, klade si predkladajici soud otdzku platnosti lhiity dvanacti
meésict stanovené v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafrizeni.

V projedndavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze vyrobce nahradil spolecnosti X ndklady na
opravu vadnych soucastek automobilit téchto dvou typl na zdkladé smluvniho zavazku zaruky, coz
musi byt povazovano za upravu ceny zaplacené za dotéend vozidla. Tato Gprava vSak nemiize byt
zohlednéna pro ucely urceni celni hodnoty, jelikoz k ni nedoslo ve lhiité dvanacti mésici stanovené
v uvedeném c¢l. 145 odst. 3.
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Predkladajici soud zdiraznuje, ze diivody, které vedly ke stanoveni této lhuty, jednozna¢né nevyplyvaji
z bodt odiivodnéni provddéciho natizeni. V tomto ohledu se dovoldva rozsudku ze dne 19. bfezna
2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), v némz Soudni dvar rozhodl, ze ¢l. 29
odst. 1 a 3 celniho kodexu jsou zdkladem pro ndhradu nebo vriceni cla. Predkladajici soud si tudiz
klade otazku, zda je lhtta dvanacti mésicti, stanovend v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho narizeni, slucitelna
s ¢lankem 29 celniho kodexu ve spojeni s ¢lankem 78 tohoto kodexu v rozsahu, v némz tato ustanoveni
nestanovi lhiitu pro tpravu celni hodnoty v ndvaznosti na Gpravu ceny, a s ¢lankem 236 téhoz kodexu
v rozsahu, v némz stanovi lhitu tfi let pro podani zadosti o vraceni cla.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Je treba ¢l. 145 odst. 2 provadéciho narizeni ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 3 celniho kodexu
vykladat v tom smyslu, Ze se v nich obsazena pravni uUprava vztahuje i na pripad, kdy se
prokaze, ze v okamziku, kdy bylo pfijato celni prohlaseni pro urcité zbozi, existovalo riziko
spojené s vyrobou, Ze na urcitém dilu zbozi pfi pouzivani vznikne vada, a prodejce s ohledem
na to poskytne na zakladé plnéni smluvniho zavazku zaruky, ktery ma vici kupujicimu, slevu
z ceny ve formé ndhrady nédkladd, které kupujicimu vznikly tim, Ze zbozi muselo byt upraveno
zptisobem vylucujicim uvedené riziko?

b) Pokud pravni uprava obsazenda v ¢l. 145 odst. 2 provadéciho natizeni neplati pro pripad
uvedeny v pismenu a), postacuji ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 a 3 celniho kodexu ve spojeni
s ¢lankem 78 [téhoz] kodexu sama o sobé k tomu, aby byla celni hodnota po poskytnuti slevy
z ceny uvedené v pismenu a) snizena?

2) Je podminka v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni pro upravu celni hodnoty, kterd stanovi, ze
uprava ceny, ktera skute¢né byla nebo ma byt zaplacena za zbozi, musi byt provedena ve lhité 12
meésici ode dne, kdy bylo prijato celni prohldseni s navrhem na propusténi zbozi do volného
obéhu, v rozporu s ustanovenimi ¢lanka 78 a 236 celniho kodexu ve spojeni s ¢lankem 29 [téhoz]
kodexu?“

K predbéznym otazkam

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky pism. a) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 145 odst. 2 provadéciho
nafizeni ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 3 celniho kodexu vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na
takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kde je prokazano, ze v okamziku
prijeti celniho prohldseni s ndvrhem na propusténi urcitého zbozi do volného obéhu existuje riziko
souvisejici s vyrobou, Ze na tomto zbozi se pri pouzivani vyskytne vada, a prodavajici z divodu této
vady poskytne na zdkladé plnéni smluvniho zavazku zaruky, ktery ma vaci kupujicimu, slevu z ceny ve
formé ndhrady nakladd, které kupujicimu vznikly tim, ze zbozi muselo byt upraveno zptsobem
vylucujicim uvedené riziko.

Predkladajici soud si zejména klade otazku rozsahu ,vadnosti®, kterou musi vykazovat dovezené zbozi
ve smyslu ¢l. 145 odst. 2 provadéciho narizeni, aby mohla byt zohlednéna uprava skute¢né zaplacené
kupni ceny prodavajicim ve prospéch kupujictho za tcelem urceni celni hodnoty podle clanku 29
celniho kodexu.

Uvodem je nutno upfesnit, Ze je nesporné, ze u automobilt typu A existovalo z hlediska jejich vyroby
riziko, ze se u nich vyskytne porucha na spojce rizeni.
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Je tfeba uvést, ze provadéci nafizeni nedefinuje pojem ,vadné zbozi“ a pro ucely urceni smyslu
a rozsahu tohoto pojmu neodkazuje ani na pravni Gpravu c¢lenskych stata.

Za téchto podminek je tfeba podle ustdlené judikatury Soudniho dvora za tcelem zajisténi jednotného
pouziti unijntho prava a dodrzeni zdsady rovnosti vyklddat uvedeny pojem autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi,
C-116/12, EU:C:2013:825, bod 34 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 3. zari 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14).

Vyznam a dosah pojmu ,vadné zbozi“ je tedy podle ustilené judikatury Soudniho dvora tfeba urcit
v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit,
a cilim, které sleduje pravni dprava, jejiz je soucdsti (rozsudky ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17, a ze dne 22. listopadu 2012, Probst, C-119/12,
EU:C:2012:748, bod 20).

Jak poznamenala Evropska komise, pojem ,vadné zbozi“ podle svého obvyklého smyslu v bézném
jazyce oznacuje jakékoli zbozi, které nemd vlastnosti, které osoba muze oprdavnéné ocekavat,
s prihlédnutim k povaze zbozi a ke véem relevantnim okolnostem. Pojem ,vadny” tak kvalifikuje zbozi,
které nema pozadované vlastnosti nebo které je nedokonalé.

Tato definice kromé toho odpovida definici vadného vyrobku uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stata
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Ur. vést. 1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/001, s. 257). Na
zakladé tohoto ustanoveni je vyrobek vadny, jestlize neposkytuje bezpec¢nost, kterou je osoba opravnéna
ocekavat, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, a zejména s ohledem na prezentaci vyrobku, pouziti,
které 1ze u néj diivodné ocekavat, a dobu uvedeni tohoto vyrobku do obéhu.

Za okolnosti v projedndvaném pripadé je vzhledem k povaze dovdzeného zbozi, tedy osobnich
automobili a dotcené soucastky, tedy spojky fizeni, opravnéné a rozumné vyzadovat, aby toto zbozi
a jeho dily poskytovaly vysokou miru bezpec¢nosti s ohledem na zdvaznd ohrozeni télesné integrity
a zivota ridicQ, spolujezdcti a tietich osob, ktera jsou s jejich pouzivinim spojena, jak uvedl generalni
advokat v bodé 32 svého stanoviska. Tento pozadavek bezpecnosti neni splnén, pokud existuje riziko
spojené s vyrobou, Zze se u tohoto zbozi vyskytne porucha na spojce fizeni, takze toto zbozi nema
vlastnosti, které mohou byt legitimné ocekavany, a musi byt tudiz povazovano za vadné.

Za takovych podminek riziko vadnosti, spojené s vyrobou takového zbozi, jako je toto zbozi, znamens,
Ze toto zbozi je ve smyslu ¢l. 145 odst. 2 provadéciho nafizeni ,vadné” od jeho vyroby, a tedy a fortiori
v okamziku jeho dovozu na tzemi Unie.

Tento vyklad ,vadnosti“ ve smyslu ¢l. 145 odst. 2 provadéciho narizeni je podporen jak cili, tak
i kontextem, do kterého spada toto ustanoveni.

Pokud jde totiz o sledovany cil, vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, Ze Gcelem unijni pravni
upravy tykajici se celni hodnoty je zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery
vylu¢uje pouzivani svévolnych nebo smyslenych celnich hodnot (rozsudek ze dne 12. prosince 2013,
Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 36, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o kontext, do kterého spada ¢l. 145 odst. 2 provadéciho nafizeni, je tieba pripomenout, ze
toto ustanoveni upresnuje obecné pravidlo stanovené v clanku 29 celniho kodexu (rozsudek ze dne
19. brezna 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, bod 27).

Na zékladé tohoto ¢lanku 29 je celni hodnotou dovazeného zbozi hodnota transakce, to je cena, kterd

byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni tzemi Unie, pripadné
upravena podle ¢lankt 32 a 33 téhoz kodexu.
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V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze i kdyz je zdkladem pro vypocet celni hodnoty zpravidla cena,
ktera byla nebo ma byt za zbozi skutecné zaplacena, je tato cena udaj, ktery musi byt pripadné tGpraven,
pokud je tato operace nezbytnd pro to, aby nebyla stanovena svévolnd nebo smyslend celni hodnota
(rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 39, jakoz
i citovand judikatura).

Celni hodnota totiz musi odrazet skutecnou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi a zohlednovat
vsechny polozky tohoto zboZzi, které maji hospodarskou hodnotu (rozsudek ze dne 15. cervence 2010,
Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Existence rizika, spojeného s vyrobou, zZe se zbozi pfi jeho pouzivani stane vadnym, pfitom sama o sobé
a nezavisle na tom, zda se toto riziko skute¢né projevi, snizuje hospodarskou hodnotu tohoto zbozi, jak
uvedl generdlni advokat v bodé 34 svého stanoviska.

Komentar ¢. 2 kompendia textG o hodnoté cel, na ktery odkazuje predklddajici soud, nemfze
zpochybnit zavér uvedeny v bodé 31 tohoto rozsudku, jelikoz kromé toho, ze mda tento komentar
pravné nezavaznou povahu, je situace, které se tyka tento komentdr, odlisnd od situace dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, kde existuje riziko, spojené s vyrobou, Ze se na vSech automobilech skute¢né
vyskytne vada vyzadujici vyménu spojky fizeni u vSech doty¢nych vozidel.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 145 odst. 2
provadéciho narizeni ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 3 celniho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze zahrnuje takovou situaci, jako je situace ve véci v plivodnim fizeni, kdy se prokaze, ze v okamziku,
kdy bylo prijato celni prohldseni s navrhem na propusténi urcitého zbozi do volného obéhu, existovalo
riziko, spojené s vyrobou, ze na tomto zbozi se pfi pouzivani vyskytne vada, a prodavajici z divodu této
vady poskytne na zdkladé plnéni smluvniho zavazku zaruky, ktery ma vaci kupujicimu, slevu z ceny ve
formé ndhrady ndkladd, které kupujicimu vznikly tim, Ze zbozi muselo byt upraveno zplisobem
vylucujicim uvedené riziko.

Z toho vyplyv4, ze neni tieba odpovédét na prvni otdzku pism. b), polozenou predkladajicim soudem
podptirné.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda je ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni, jelikoz
stanovi lhatu dvanacti mésic od pfijeti celntho prohldseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného
obéhu, v némz musi byt uvedena tprava ceny, ktera skutecné byla nebo ma byt zaplacena, neplatny
s ohledem na ¢lanek 29 celniho kodexu ve spojeni s ¢lanky 78 a 236 tohoto kodexu.

Predkladajici soud méd pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni s celnim
kodexem v rozsahu, v némz tGprava celni hodnoty dovezeného zbozi vyplyvd z dpravy ceny podle
¢l. 145 odst. 2 tohoto nafizeni, coz by mélo za nasledek zkraceni lhity tii let stanovené v ¢l. 236
odst. 2 celniho kodexu, v jejimz ramci maze byt poddna zddost o vraceni cla.

Je tieba podotknout, Ze provadéci nafizeni bylo prijato na zakladé ¢lanku 247 celniho kodexu ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (Uf. vést. 2000,
L 311, s. 17), které prevzalo ustanoveni, které je v zdsadé rovnocenné s clankem 249 tohoto kodexu.
Uvedeny clanek 247 predstavuje dostate¢ny zmocnovaci zdklad k tomu, aby Komise prijala provadéci
pravidla k uvedenému kodexu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke,
C-48/98, EU:C:1999:548, bod 35, jakoz i ze dne 8. bfezna 2007, Thomson a Vestel France, C-447/05
a C-448/05, EU:C:2007:151, bod 23).
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Komise je opravnéna k prijeti véech provadécich opatfeni
nezbytnych nebo uzite¢cnych k provedeni zdkladniho nafizeni, pokud nejsou v rozporu s timto
pravnim predpisem nebo s provadécimi predpisy prijatymi Radou Evropské unie (viz zejména
rozsudek ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 36, jakoz i citovana
judikatura). V tomto ohledu ma Komise urcity prostor pro uvdzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 8. brezna 2007, Thomson a Vestel France, C-447/05 a C-448/05, EU:C:2007:151, bod 25, jakoz
i ze dne 13. prosince 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, bod 45).

Pokud jde v projedndvaném pripadé o nezbytnost nebo uzite¢nost lhiity dvandcti mésici stanovené
v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni, je tfeba podotknout, ze argumenty uvadéné v tomto ohledu
Komisi nicméné nemohou byt pfijaty.

Zaprvé ma totiz Komise za to, ze uvedena lhiita je uzitecnd, ne-li nezbytna k provedeni ¢lanku 29
celniho kodexu, nebot umoznuje boj proti riziku omylu nebo podvodu v ramci pouziti ¢l. 145 odst. 2
provadéciho nafizeni, s ohledem na obtiznost urcit, ve kterém okamziku doslo k vadé.

V tomto ohledu je pritom tfeba konstatovat, Ze prvni z hmotnépravnich podminek uvedenych v tomto
ustanoveni stanovi, Ze je tfeba prokazat ke spokojenosti celnich organti, Ze zbozi bylo vadné
v okamziku pfijeti celniho prohldseni s navrhem na propusténi tohoto zbozi do volného obéhu.

Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, neni patrné k dosazeni
tohoto cile potrebné ani ucelné podminovat tpravu celni hodnoty dodate¢nym pozadavkem, podle
kterého musi k Gpravé ceny dojit ve lhté dvanacti mésicti ode dne, kdy bylo pfijato celni prohlaseni
s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu.

Zadruhé Komise namitd nutnost zarucit pravni jistotu a jednotné pouziti ¢l. 145 odst. 2 provadéciho
narizeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu stanovi, ze k tomu, aby subjekt
doséhl vraceni dovozniho cla, musi podat Zddost u prislusného celniho uradu ve lhaté tii let ode dne,
kdy bylo uvedené clo dluznikovi sdéleno. Jinymi slovy, jestlize ma dluznik narok na vraceni po tGpravé
celni hodnoty zbozi, které dovezl podle ¢l. 145 odst. 2 provadéciho nafizeni, toto vraceni cla se provede
pouze v piipadé, ze byla podana zadost ve lhaté tfi let, stanovené v ¢l. 236 odst. 2 celntho kodexu, a to
ze stejného divodu jako jakdkoli jind zadost podand na zdkladé uvedeného ¢lanku 236.

Déle si lze obtizné predstavit, z jakého divodu by tato lhata nezajistovala — za predpokladu, ze by se
zadost o vraceni zaklddala na vadnosti zbozi ve smyslu ¢l. 145 odst. 2 provadéciho nafizeni —
odpovidajici stupen pravni jistoty a jednotnosti ve prospéch celnich sprav clenskych statd, stejné jako
zadosti o vraceni zaklddajici se na jiném davodu a podané podle ¢lanku 236 celniho kodexu.

Zatfeti nemuze obstat argument zaloZeny na prekryvani lhaty stanovené v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho
narizeni se stejné dlouhou lhiitou, zakotvenou v ¢l. 238 odst. 4 celniho kodexu.

Clanek 238 odst. 4 celniho kodexu totiz upravoval jinou situaci, nez je situace uvedend v ¢l. 145 odst. 3
provadéciho nafizeni v rozsahu, v némz se tykd vraceni nebo ndhrady dovozniho cla, jestlize dovozce
odmitne zbozi z divodu vad nebo z divodu jeho neslucitelnosti se smluvnimi ujednanimi. Naproti
tomu kupujicimu uvedenému v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni vada zbozi z povahy véci neni
v okamziku dovozu zndma.

Z toho vyplyv4, ze lhiita dvandcti mésicti, stanovend v ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni, neni Gcelna
ani potrebnd k provedeni celniho kodexu.
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Pokud jde kazdopadné o slucitelnost ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni s celnim kodexem, je tieba
konstatovat, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢linkem 29 tohoto kodexu ve spojeni s clankem 78
a s ¢l. 236 odst. 2 uvedeného kodexu.

Je totiz tfeba pfipomenout, jak vyplyva z bodt 34 a 35 tohoto rozsudku, ze ¢lanek 29 celniho kodexu
zavadi obecné pravidlo, podle kterého celni hodnota dovezeného zbozi musi odpovidat jeho prevodni
hodnoté, tedy cené, ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena za zbozi, a ze toto obecné pravidlo je
upresnéno v ¢l. 145 odst. 2 provadéciho narizeni.

Z rozsudku ze dne 19. bfezna 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, bod 36)
vyplyva, ze ¢l. 145 odst. 2 a 3 provadéciho nafizeni, zavedeny narizenim ¢. 444/2002, se nepouZije na
situace vzniklé pred jeho vstupem v platnost z diivodu, ze toto ustanoveni zpochybnuje legitimni
ocekavani dot¢enych hospodarskych subjektii. Soudni dvir dospél k zavéru, ze tak je tomu i v pripadé,
ze prislusné celni organy uplatnily obecnou triletou lhitu stanovenou v ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu
v ptipadé zmény prevodni hodnoty dovazeného zbozi po dovozu z diivodu vad tohoto zbozi, za icelem
urcent jejich celni hodnoty.

Clanek 145 odst. 3 provadéciho nafizeni pfitom stanovi, ze Uprava ceny podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni mize byt zohlednéna za ucelem urceni celni hodnoty pouze v pripadé, ze byla tato Gprava
provedena ve lhité dvandcti mésict ode dne, kdy bylo pfijato celni prohlaseni s ndvrhem na propusténi
zbozi do volného obéhu. Proto jestlize k takové tpravé ceny doslo po uplynuti lhity dvandcti mésict
stanovené v uvedeném ¢l. 145 odst. 3, celni hodnota dovezeného zbozi nebude odpovidat prevodni
hodnoté tohoto zbozi ve smyslu ¢lanku 29 celniho kodexu a nemftize byt jiz upravena.

Z toho vyplyv4, jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ze ¢l. 145 odst. 3 provadéciho
narizeni vede v rozporu s clankem 29 celniho kodexu k urceni celni hodnoty, ktera neodpovida
prevodni hodnoté zbozi, tak jak byla upravena po jeho dovozu.

Ddle je tieba pripomenout, ze ¢lanek 78 celniho kodexu umoznuje celnim organtim prezkoumat celni
prohldseni na zaddost deklaranta predloZzenou po propusténi zbozi a pripadné vrétit preplatek, pokud
dovozni clo zaplacené deklarantem prevySuje castku cla dluzeného ze zdkona v okamziku jeho
uhrazeni. Toto vraceni lze uskute¢nit na zdkladé ¢lanku 236 celnitho kodexu, pokud jsou splnény
podminky uvedené v tomto ustanoveni, tedy zejména dodrzeni zpravidla tfileté lhity stanovené pro
podani zadosti o vraceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, body 53 a 54).

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 78 celniho kodexu je pouzitelny na zmény, které se
mohou tykat informaci vzatych v Gvahu za ucelem urceni celni hodnoty, a v dasledku toho dovozniho
cla. Lze tudiz pristoupit ke zméné celni hodnoty vyplyvajici z ,vadnosti“ dovdzeného zbozi ve smyslu
¢l. 145 odst. 2 provadéciho nafizeni v ramci prezkumu celniho prohldseni ve smyslu ¢lanku 78 celniho
kodexu.

Z toho vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, ze dluznik mtze na zakladé
clanku 29 celniho kodexu ve spojeni s clankem 78 a ¢l. 236 odst. 2 tohoto kodexu dosahnout vraceni
dovozniho cla umérné ke snizeni celni hodnoty vyplyvajici z pouziti ¢l. 145 odst. 2 provadéciho
nafizeni, a to do uplynuti tfileté lhity ode dne, kdy byla dluzniku sdélena c¢éstka dovozniho cla.

Clanek 145 odst. 3 tohoto nafizeni pfitom omezuje tuto moznost lhitou dvanicti mésicd, nebot
upravu celni hodnoty vyplyvajici z pouziti ¢l. 145 odst. 2 uvedeného nafizeni lze zohlednit jen
v pripadé, ze dojde k tpravé ceny v této lhuté dvanacti mésica.

V disledku toho je ¢l. 145 odst. 3 provadéciho nafizeni v rozporu s clankem 29 celniho kodexu ve
spojeni s ¢lankem 78 a ¢l. 236 odst. 2 tohoto kodexu.
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66 S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 145 odst. 3
provadéciho naftizeni je neplatny, jelikoz stanovi lhiitu dvandcti mésic ode dne, kdy bylo pfijato celni
prohldseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného obéhu, v niz musi dojit k Gpravé ceny, kterd
skute¢né byla nebo ma byt zaplacena.

67

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 145 odst. 2 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 444/2002 ze dne 11. brezna 2002 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 3
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze zahrnuje takovou situaci, jako je situace ve
véci v puvodnim frizeni, kdy se prokaze, ze v okamziku, kdy bylo prijato celni prohlaseni
s navrhem na propusténi urcitého zbozi do volného obéhu, existovalo riziko spojené
s vyrobou, Ze na tomto zbozi se pri pouzivani vyskytne vada, a prodavajici z divodu této
vady poskytne na zikladé plnéni smluvniho zavazku zaruky, ktery ma vici kupujicimu, slevu
z ceny ve formé nahrady nikladd, které kupujicimu vznikly tim, Ze zbozi muselo byt
upraveno zpusobem vylucujicim uvedené riziko.

Clinek 145 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 ve znéni naiizeni ¢. 444/2002 je neplatny, jelikoZ
stanovi lhutu dvanacti mésici ode dne, kdy bylo prijato celni prohlaseni s navrhem na
propusténi zbozi do volného obéhu, v niz musi dojit k apravé ceny, ktera skutecné byla nebo
ma byt zaplacena.

Podpisy.
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