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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. prosince 2016*

3 »Rizeni o predbézné otdzce — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 9 odst. 1 pism. b) — Clanek 15 odst. 1 — Cldnek 51 odst. 1 pism. a) — Rozsah vylu¢ného prava
priznaného majiteli — Obdobi péti let nasledujici po zapisu®

Ve véci C-654/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) ze dne 3. prosince 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. prosince 2015, v fizeni
Lansforsdkringar AB
proti
Matek A/S,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Matek A/S S. Wendénem a M. Yngner, advokater,

— za Evropskou komisi T. Scharfem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* * Jednaci jazyk: $védstina
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce [Evropské unie] (Uft. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Lénsforsdkringar AB a Matek A/S ve
véci tykajici se toho, Ze posledné uvedena spolecnost tdajné porusila vylu¢né pravo, které prislusi
spolecnosti Lansforsakringar jakozto majitelce ochranné znamky Evropské unie.

Pravni ramec
Bod 10 odtvodnéni natizeni ¢. 207/2009 uvadi:

»Neni divod chranit ochranné zndmky [Evropské unie] ani star$i ochranné znamky, které jim odporuji,
pokud nejsou skute¢né uzivany.“

Clanek 9 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prava z ochranné zndmky [EU] stanovi:

»Z ochranné znamky [EU] vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakdzat vSem
tretim stranam uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

[...]

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [EU]
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkdi nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou [EU]
a oznacenim existuje nebezpec¢i zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

[...]¢
Clanek 15 odst. 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Uzivani ochranné znamky [EUJ, zni takto:

»Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou zndmku [EU] fadné v [Unii] uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsdna, nebo pokud toto uzivani bylo na nepfretrzitou dobu péti let
preruseno, podléhda ochrannd znadmka [EU] sankcim podle tohoto narizeni, ledaze pro neuzivani
existuji radné davody.

[...]"

76

Clanek 51 téhoz nafizeni, nadepsany ,Divody zruseni®, stanovi:

,1. Ke zru$eni prav majitele ochranné znamky [EU] dojde na zdkladé navrhu podaného u [Ulfadu
[Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)] nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka v [Unii] fddné uziviana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro neuzivani neexistuji fadné diivody; nikdo vsak
nemuze dat navrh na zruseni ochranné znamky [EU], pokud v obdobi mezi uplynutim této lhiity
a podanim ndvrhu nebo protindvrhu majitel zacal ochrannou zndmku fddné uzivat nebo v uzivini
pokracoval; k zahdjeni uzivani nebo k pokrac¢ovani v uzivani, k némuz doslo ve lhaté tri meésict
pfed podanim ndvrhu nebo protindvrhu, pfi¢emz tato lhiita pocind bézet nejdiive po uplynuti
nepreruseného obdobi péti let neuzivani, se vSak neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani
nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt podan
navrh nebo protinavrh;
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[...]

2. Existuje-li d@ivod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochrannd
znamka [EU] zapsana, prava majitele se zrusi pouze ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam.”

Clanek 55 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,U¢inky zru$eni a neplatnosti®, stanovi:

»1. V mife, v jaké byla prava majitele zrusena, povazuje se ochrannd zndmka [EU] za znadmku, ktera
nemd ucinky stanovené v tomto narizeni ode dne poddni ndvrhu na zruseni nebo protinavrhu. Na
zadost Gcastnika muze byt v rozhodnuti uveden jiny diivéjsi den, ke kterému nastal divod zruseni.

Clanek 99 tohoto naiizeni, nadepsany ,Domnénka platnosti — obhajoba ve véci®, stanovi:

»1. Soudy pro ochranné znamky [EU] pohlizeji na ochrannou znamku [EU] jako na zndmku platnou,
pokud by zalovany nezpochybnil jeji platnost protindvrhem na zruseni nebo neplatnost.

[...]

3. V fizeni o zalobich uvedenych v ¢l. 96 pism. a) a c) je pfipustnd procesni namitka zruseni nebo
neplatnosti ochranné znamky [EU] uplatnéna jinak nez cestou protindvrhu, pokud zalovany namita, ze
by prava majitele ochranné znamky [EU] mohla byt zrusena z divodu nedostate¢ného uzivani nebo ze
by ochranna zndmka mohla byt prohldsena za neplatnou z divodu existence starsiho prava na strané
zalovaného.”

Naftizeni ¢. 207/2009 bylo zménéno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Ut. veést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016.

Na zdkladé posledné uvedeného nafizeni byl ¢l. 99 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 nahrazen nasledujicim
znénim:

»V fizeni o zalobach uvedenych v ¢l. 96 pism. a) a c) je procesni namitka zruSeni ochranné znamky EU

uplatnénd jinak nez formou protindvrhu pripustnd, pokud Zalovany namitd, ze by ochrannd znamka EU

mobhla byt zrusena z diivodu nedostatku rddného uzivani v dobé, kdy byla podana zaloba pro poruseni
z “

prav.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Lansforsdkringar, kterd vykonava cinnosti v oblastech bankovnictvi, investicnich fondt
a pojistovnictvi, je majitelkou obrazové ochranné zndmky Evropské unie ¢. 005423116. Tato ochrannd
znamka byla zapsdna dne 4. ledna 2008 zejména pro sluzby nalezejici do tfid 36 a 37 ve smyslu
Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkt (déle jen ,Niceskd dohoda“). Tento zapis se vztahuje, pokud jde
o tridu 36, zejména na Cinnosti souvisejici s nemovitostmi, ocenovani/odhady nemovitosti, prondjem
byttt a budov/mistnosti k provozovani obchodu, jakoz i spravu nemovitosti, a pokud jde o tridu 37, na
pozemni stavitelstvi, opravy a tdrzbu, jakoz i instala¢ni sluzby.

Hlavnim predmétem cinnosti spolecnosti Matek je vyroba a montaz drevostaveb. V ramci této Cinnosti
tato spolecnost zacala v priibéhu roku 2007 pouzivat logo, které si nechala zapsat v priabéhu roku 2009
pro vyrobky nalezejici do tridy 19 ve smyslu Niceské dohody, kterd zahrnuje ,nekovové stavebni hmoty;
nekovové pevné trubky; asfalt, smola a bitumen; nekovové prenosné stavby; nekovové pomniky*.
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Spolec¢nost Lansforsakringar, kterd méla za to, ze v disledku uzivani tohoto loga v pribéhu let 2008 az
2011 spole¢nost Matek porusila vylu¢né pravo z ochranné znamky Evropské unie, jejiz je majitelkou,
podala u Stockholms tingsritt (soud prvniho stupné ve Stockholmu, Svédsko) navrh zaloZeny na ¢l. 9
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, jimz se domdaha toho, aby bylo spole¢nosti Matek zakazano pod
sankci pendle pouzivat v obchodnim styku ve Svédsku oznaceni podobnd této ochranné znidmce.
Tomuto navrhu Stockholms tingsritt (soud prvniho stupné ve Stockholmu) vyhovél.

Svea hovritt (odvolaci soud ve Svea, Svédsko) toto rozhodnuti zrusil. Trebaze mél odvolaci soud za to,
ze je logo pouzivané spolecnosti Matek podobné ochranné znamce Evropské unie zapsané pro
spolecnost Léansforsakringar, na rozdil od Stockholms tingsritt (soud prvniho stupné ve Stockholmu)
shledal, Ze se prezkum podobnosti dotcenych vyrobkt a sluzeb musi provést na zakladé nikoli
formélniho zdpisu této ochranné zndmky, ale na zdkladé c¢innosti, kterou majitel skute¢né vykonava.
Svea hovritt (odvolaci soud ve Svea) tak dospél k zavéru, ze v ramci globdlntho posouzeni
v projedndvané véci neexistuje nebezpeci zamény.

Spole¢nost Lénsforsdkringar podala kasacni opravny prostfedek u predklddajictho soudu, Hogsta
domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko), piicemz uvedla, Ze posouzeni nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se musi v pribéhu obdobi péti let po zdpisu ochranné zndmky
Evropské unie zaklddat vylucné na tomto zdpisu, a nikoli na skute¢ném uzivani této ochranné znambky.

Podle predklddajictho soudu judikatura Soudniho dvora neumoznuje urcit vyznam, ktery je pro acely
pouziti ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 tieba priznat zdpisu v porovnani se skute¢nym
uzivanim ochranné znamky Evropské unie v pripadech, kdy treti strana bez povoleni v obchodnim

styku uziva oznaceni podobné s takovou ochrannou zndmku béhem obdobi péti let po jejim zdpisu.

Za téchto podminek se Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 na vylu¢né pravo majitele vliv skutec¢nost, Zze v obdobi péti let po zdpisu nepouzival radné
ochrannou zndmku [Evropské unie] v Unii pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapsana?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, za jakych podminek a jakym zptisobem ovliviiuje tato
okolnost vylu¢né pravo?“

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v obdobi péti let po zapisu
ochranné znamky Evropské unie je jeji majitel v pripadé nebezpeci zamény opravnén zakazat tretim
strandm uzivat v obchodnim styku oznaceni, které je totozné nebo podobné s jeho ochrannou
znamkou, pro vSechny vyrobky a sluzby, které jsou totozné nebo podobné s vyrobky a sluzbami, pro
néz byla tato ochrannd zndmka zapsdna, aniz musi prokazovat radné uzivini uvedené ochranné
znamky pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Spole¢nost Matek mad za to, ze se Cl. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 pouzije pouze v pripadé, ze
byla predmétnd ochrannd zndmka Evropské unie skute¢né uzivana.

Evropska komise ma naproti tomu za to, ze z vykladu tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1
a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni vyplyvd, Ze se vylucné pravo priznané majiteli béhem obdobi
péti let od zdpisu této ochranné znamky vztahuje na vSechny vyrobky a sluzby, pro néz byla tato
ochranna zndmka zapsdna, bez ohledu na to, zda byla v Unii fddné uzivana pro tyto vyrobky ¢i sluzby.
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Po uplynuti tohoto obdobi podle ni prislusi zalovanému v rdmci fizeni pro poruseni, aby na zakladé
¢l. 99 odst. 3 uvedeného narizeni namitl, Ze prava majitele ochranné zndmky mohou byt zrusena
z dtivodu nedostate¢ného uzivani uvedené ochranné znambky.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze si predkladajici soud klade zejména otazku, zda
v obdobi péti let po zdpisu ochranné znamky Evropské unie museji byt podobnost dot¢enych vyrobki
a sluzeb, a tudiz existence nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
posuzovany s ohledem na vSechny vyrobky a sluzby, pro néz byla tato ochrannd znidmka zapsana,
nebo naopak pouze na zidkladé vyrobki a sluzeb, pro néz majitel uvedenou ochrannou znamku jiz
zacal fadné uzivat.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 je majitel ochranné znamky EU opravnén zakdzat viem
tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku oznaceni, u néhoz z davodu jeho
totoznosti nebo podobnosti s touto ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobk nebo
sluzeb oznacenych touto ochrannou zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti.

Ackoli toto ustanoveni neobsahuje upresnéni, pokud jde o to, zda majitel musi uzivat svou ochrannou
znamku Evropské unie, aby se mohl dovolat vylu¢ného prava z této ochranné znamky, ¢l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009 naproti tomu stanovi, Ze pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou
znamku Evropské unie fddné v Unii uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud
toto uzivani bylo na nepfetrzitou dobu péti let preruseno, podléhd tato ochrannd znidmka sankcim
podle tohoto nafizeni, ledaze pro neuzivani mize tento majitel uplatnit fadné dtvody.

V tomto ohledu ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze v takové situaci a s vyhradou
dalsich upfesnéni, které tento clanek stanovi, dojde ke zruSeni prav majitele ochranné znamky
Evropské unie na zdkladé ndavrhu podaného u EUIPO nebo na zdkladé protinavrhu v rizeni
o porugeni. Clanek 51 odst. 2 tohoto nafizeni kromé toho blize stanovi, ze existuje-li dtivod zrugeni
pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka nebo sluzeb, pro které je uvedend ochrannd zndamka zapséna,
prava majitele se zrusi pouze ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam.

Unijni normotvirce tim, ze v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovil
pravidlo pro zruseni ochranné znamky Evropské unie z divodu, ze v obdobi péti let nebyla uzivana,
mél v amyslu — jak vyplyva z bodu 10 odévodnéni tohoto narizeni — podminit zachovani prav
spojenych s ochrannou zndmkou Evropské unie tim, aby byla tato ochrannd znamka skute¢né uzivana.
Tuto podminku lze vysvétlit na zdkladé avahy spocivajici v tom, ze by nebylo oddvodnéné, aby
ochrannd znamka, kterda neni uzivdna, branila hospodarské soutézi, jelikoz omezuje skilu oznaceni,
ktera si treti osoby mohou zapsat jako ochranné znamky, a pfipravuje konkurenty o moznost uzivat
totozné nebo podobné oznaceni s touto ochrannou zndmkou, kdyz uvadéji na vnitini trh vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, na které se vztahuje dand ochrannd znamka (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, bod 32, a ze
dne 26. zari 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P,
EU:C:2013:593, bod 54).

Ze znéni a Gcelu ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze do
uplynuti lhity péti let po zdpisu ochranné zndmky Evropské unie nelze zrusit prava majitele ochranné
znamky pro nékteré ani pro vsechny vyrobky nebo sluzby, pro néz je tato ochrannd znamka zapséna.
Tato ustanoveni tak priznavaji majiteli dodatecnou lhiitu, aby zacal svou ochrannou zndmku radné
uzivat, béhem niz mutze uplatnit vylu¢né pravo z této ochranné znamky na zakladé ¢l. 9 odst. 1 tohoto
nafizeni pro vSechny tyto vyrobky a sluzby, aniz by musel takové uzivani prokazovat.

Aby bylo v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni urceno, zda vyrobky nebo sluzby

udajného poskozovatele prav jsou totozné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami, na které se
vztahuje dotcend ochrannd znamka Evropské unie, je tudiz tfeba rozsah vylu¢ného prava priznaného
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na zdkladé tohoto ustanoveni posoudit v priibéhu obdobi péti let po zdpisu ochranné znamky Evropské
unie s ohledem na vyrobky a sluzby, pro které byla ochrannd zndmka zapsana, a nikoli s ohledem na
uzivani ¢i neuzivani této ochranné zndmky majitelem béhem tohoto obdobi.

Konecné, i kdyz od okamziku uplynuti lhiity péti let po zdpisu ochranné znamky Evropské unie miize
byt rozsah tohoto vylu¢ného prava dotcen skutecnosti, Ze je v ndvaznosti na vzajemny ndvrh nebo
obranu ve véci samé, které podaly treti strany v ramci fizeni o poruseni, shledino, ze k tomuto datu
nezacal majitel svou ochrannou znamku radné uzivat pro nékteré nebo vsechny vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapséna, je tfeba konstatovat, ze z predklddaciho rozhodnuti nevyplyvd, ze by tomu tak
bylo v projedndvané véci a ze by se predkladajici soud pokousel ziskat objasnéni v tomto ohledu.

S ohledem na vSechny predchdzejici uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 207/2009, ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze v obdobi péti let po zapisu ochranné znamky Evropské unie je jeji
majitel v pripadé nebezpeli zamény opravnén zakdzat tfetim strandm uzivat v obchodnim styku
oznaceni, které je totozné nebo podobné s jeho ochrannou zndmkou, pro vSechny vyrobky a sluzby,
které jsou totozné nebo podobné s vyrobky a sluzbami, pro néz byla tato ochrannd znadmka zapsana,
aniz musi prokazovat rddné uzivani uvedené ochranné znamky pro tyto vyrobky nebo sluzby.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce [Evropské unie], ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v obdobi péti let po zapisu ochranné znamky Evropské unie je jeji
majitel v pripadé nebezpeci zamény opravnén zakazat tretim stranam uzivat v obchodnim styku
oznaceni, které je totozné nebo podobné s jeho ochrannou znamkou, pro vsSechny vyrobky
a sluzby, které jsou totozné nebo podobné s vyrobky a sluzbami, pro néz byla tato ochranna
znamka zapsana, aniz musi prokazovat radné uzivani uvedené ochranné znamky pro tyto
vyrobky nebo sluzby.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2016:998
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