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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. listopadu 2017 *

,Kasaéni opravny prostfedek — Statni podpory — Cldnek107 odst. 1 SFEU — Veiejnopravni vysilani —
Opatreni prijatd danskymi organy vici danské televizni stanici TV2/Danmark — Pojem ,podpory
poskytované stitem nebo ze statnich prostfedkd’ — Rozsudek Altmark”

Ve véci C-649/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. prosince 2015,

TV2/Danmark A/S, se sidlem v Odense (Déansko), zastoupena O. Koktvedgaardem, advokat,
navrhovatelka,
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend T. Maxian Ruschem a B. Stromskym, jakoz i L. Grenfeldt, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

Danské kralovstvi, zastoupené C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s R. Holdgaardem,
advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, se sidlem ve West Drayton (Spojené kralovstvi), zastoupend
S. Kalsmose-Hjelmborgem a M. Honorém, advokater,

vedlejsi castnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senitu, C.G. Fernlund, A. Arabadzev,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 30. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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ECLIL:EU:C:2017:835 1




Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-649/15P
TV2/Danmark v. Komise

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se TV2/Danmark A/S domdha céstecného zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 24. zari 2015, TV2/Danmark v. Komise (T-674/11, dile jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2015:684), kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne
20. dubna 2011 tykajici se opatfeni piijatych Danskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark (Uf. vést.
2011, L 340, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz Evropskd komise konstatovala, ze
pfijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spole¢nost TV2/Danmark prostfednictvim Fonds
TV2 predstavuji statni podpory, a ve zbyvajici ¢asti zalobu spole¢nosti TV2/Danmark A/S znéjici na
caste¢né zruseni tohoto rozhodnuti zamitl.

Skutkovy zaklad sporu

TV2/Danmark je danska televizni spole¢nost, kterd byla zaloZzena v roce 1986. Tato spolecnost byla
zalozena jako samostatny verejnopravni podnik a pozdéji byla s Gcetnimi a danovymi uGcinky
k 1. lednu 2003 preménéna na akciovou spolec¢nost. TV2/Danmark druhou verejnopravni televizni
stanici v Dansku po stanici Danmarks Radio.

Ukolem TV2/Danmark je poskytovat a $ifit celostitni a regionalni televizni programy. Toto $ifenf
muze byt uskute¢niovdno zejména prostiednictvim rozhlasovych zafizeni, vcetné satelitnich ci
kabelovych systémi. Zavazky verejné sluzby, které musi plnit spole¢nost TV2/Danmark, urcuje
ministerstvo kultury.

Kromé verejnopravnich vysilacich spole¢nosti jsou na danském trhu celoplosného televizniho vysilani
¢inné dvé komercni televizni spole¢nosti. Jednd se o spolecnost Viasat Broadcasting UK Ltd (déle jen
»Viasat”) a o uskupeni tvofené spole¢nostmi SBS TV A/S a SBS Danish Television Ltd (dile jen
»SBS”).

TV2/Danmark byla zaloZzena s pomoci urocené stitni pujcky a jeji cinnost, stejné jako cinnost
Danmarks Radio, méla byt financovédna vynosem z poplatkd uhrazovanych vSemi danskymi televiznimi
divaky. Zakonodarce vsak rozhodl, ze na rozdil od Danmarks Radio budou moci TV2/Danmark rovnéz
plynout zisky z reklamni ¢innosti.

Komise zkoumala systém financovani TV2/Danmark na zdkladé stiznosti podané dne 5. dubna 2000
spole¢nosti SBS Broadcasting SA/Tv Danmark v rozhodnuti 2006/217/ES ze dne 19. kvétna 2004
o opatfenich ué¢inénych Déanskem ve prospéch TV2/Danmark (Uf. vést. 2006, L 85, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2006, L 368, s. 112, dale jen ,rozhodnuti TV2 I¢). Toto rozhodnuti se tykalo obdobi od roku
1995 do roku 2002 a vztahovalo se na nasledujici opatfeni: prostfedky z koncesionarskych poplatkd,
pfevody z fondt povéfenych financovanim TV2/Danmark (Fonds TV2 a Radiofonden), castky
pfiznané ad hoc, osvobozeni od placeni dané z pffjmu pravnickych osob, osvobozeni od turoki
a srazek z avért priznanych TV2/Danmark od jejtho zalozeni, statni zdruka za provozni uvér, jakoz
i priznivé podminky pro platby koncesionarskych poplatki, k nimz byla TV2/Danmark povinna za
uzivani celostatni vysilaci frekvence (dile jen souhrnné ,dotcend opatfeni®). Konecné se Setfeni
Komise zaméfilo téZ na povoleni vysilat v siti na mistnich frekvencich udélené TV2/Danmark a na
povinnost vsech vlastnikd obecnich anténnich zafizeni vysilat programy vefejné sluzby TV2 z jejich
zafizeni.
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Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-649/15P
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Komise posoudila dotcend opatieni a konstatovala, ze jde o stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot rezim financovani TV2/Danmark, jehoZ ucelem byla kompenzace vydajii na
poskytovani vefejné sluzby, nesplnoval druhé a ctvrté ze Ctyf kritérii stanovenych Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, dale jen ,kritéria Altmark®).

Komise mimoto rozhodla, ze uvedené podpory, které TV2/Danmark od roku 1995 do roku 2002
priznalo Danské kralovstvi, jsou slucitelné s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU
s vyjimkou ¢astky ve vysi 628,2 milionu DKK (asi 85 miliont eur), kterou oznacila za ,,nadmérnou
kompenzaci“. Danskému kralovstvi nafidila zajistit, aby od TV2/Danmark ziskalo tuto ¢astku i s uroky
nazpét.

Rozhodnuti TV2 I bylo napadeno c¢tyfmi zalobami na neplatnost podanymi na jedné strané
TV2/Danmark (véc T-309/04) a Danskym kralovstvim (véc T-317/04) a na strané druhé konkurenty
TV2/Danmark, spolecnosti Viasat (véc T-329/04) a spole¢nosti SBS (véc T-336/04).

Tribundl uvedené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 22. rijna 2008, TV2/Danmark a dalsi v. Komise
(T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457). V tomto rozsudku Tribundl shledal, ze
Komise spravné dosla k zavéru, ze kol vefejné sluzby svéreny TV2/Danmark odpovida definici sluzeb
obecného hospodarského zajmu v oblasti vysilani. Konstatoval v$ak rovnéz, ze rozhodnuti TV2 I bylo
v nékolika aspektech protipravni.

Tribundl nejprve zkoumal, zda opatfeni dotéend rozhodnutim TV2 I zahrnuji statni prostfedky, nacez
konstatoval, ze Komise v ramci analyzy, zda jde o stitni prostfedky, ¢i nikoli, neodtvodnila své
rozhodnuti, pokud jde o faktické zohlednéni prijma z reklamy v letech 1995 a 1996. Zadruhé Tribunal
konstatoval, ze Komise pri posuzovani otizky, zda bylo splnéno druhé a ctvrté kritérium Altmark,
nevychdzela z diakladné analyzy konkrétnich pravnich a ekonomickych podminek zohlednénych pri
urcovani vy$e podilu TV2/Danmark na pfijmu z koncesionafskych poplatkd. Rozhodnuti TV2 I proto
v tomto bodé nebylo odiivodnéno. Zatfeti Tribundl konstatoval, Ze ani zavéry Komise tykajici se
posouzeni slucitelnosti podpory s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU, a konkrétné nadmérné
kompenzace, nebyly odGvodnény. Podle Tribundlu bylo mozné pri¢inu tohoto nedostatecného
odiivodnéni spatfovat v tom, ze nebyly fddné posouzeny pravni a hospodarské podminky, které vedly
ke stanoveni vyse koncesionarskych poplatki pripadajicich TV2/Danmark béhem obdobi Setfeni.

Komise po zruseni rozhodnuti TV2 I znovu prezkoumala dotend opatreni. Pri této prilezitosti
provedla konzultace s Danskym kralovstvim a TV2/Danmark a obdrzela také pripominky od tretich
stran.

Po tomto prezkumu prijala Komise sporné rozhodnuti.

Toto rozhodnuti se tykd opatfeni prijatych vici spolecnosti TV2/Danmark v letech 1995 az 2002.
Komise nicméné v ramci své analyzy zohlednila rovnéz rekapitaliza¢ni opatfeni prijatd v roce 2004
v ndvaznosti na vydani rozhodnuti TV2 L

Ve sporném rozhodnuti Komise setrvala na svém stanovisku ohledné kvalifikace dotcenych opatreni
jako ,statnich podpor“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Nejprve méla za to, ze pfijmy z reklamy za
roky 1995 a 1996 predstavovaly statni prostiedky, a poté po ovéfeni existence selektivni vyhody dospéla
k zavéru, ze doty¢nd opatfeni nespliuji druhé a ctvrté kritérium Altmark. Prestoze Komise
v rozhodnuti TV2 I dosla k zavéru, ze castka ve vysi 628,2 milionu DKK (asi 85 milionti eur)
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predstavovala nadmérnou kompenzaci v rozporu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ve sporném rozhodnuti jiz
tuto sumu povazovala za primérenou kapitidlovou rezervu ve prospéch TV2/Danmark. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedla tedy nasledujici:

,Clanek 1

Opatfeni ucinénd Danskem ve prospéch TV2/Danmark mezi rokem 1995 a rokem 2002 formou
prostredkt z koncesionarskych poplatkti a dal$ich opatfeni uvedenych v tomto rozhodnuti jsou
slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 [SFEU].“

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 30. prosince 2011 podala TV2/Danmark zalobu znéjici na
castecné zruseni sporného rozhodnuti.

Spole¢nost TV2/Danmark navrhla, aby Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
konstatovala, ze dot¢end opatfeni predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

TV2/Danmark navrhla, aby Tribundl podptrné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
konstatovala, Ze:

— dotcena opatreni predstavuji nové podpory,

— koncesionarské poplatky, které byly v letech 1997 az 2002 prevedeny na TV2/Danmark a dale
prerozdéleny regiondlnim stanicim TV2/Danmark, predstavuji stitni podpory poskytnuté
TV2/Danmark,

— prijmy z reklamy, které byly v letech 1995 a 1996, jakoz i v dobé zruseni Fonds TV2 v roce 1997
prevedeny z uvedenych fondd ve prospéch TV2/Danmark, predstavuji statni podpory poskytnuté
TV2/Danmark.

Tribundl napadenym rozsudkem zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatovala, Ze
prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spole¢nost TV2/Danmark prostfednictvim Fonds
TV2 predstavuji stitni podpory, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Navrhova Zadani acastnika rizeni
V ramci svého kasa¢niho opravného prostiedku TV2/Danmark navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim byl zamitnut hlavni zalobni diavod v fizeni o zalobé
pfed Tribundlem, rozhodl o této zalobé a zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz jim bylo
konstatovdno, Ze zkoumana opatreni jsou statnimi podporami ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebo podptrné vratil véc zpét Tribunalu;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim byla zamitnuta druhd ¢ast podptirného zalobniho
divodu v frizeni o zalobé pred Tribundlem, rozhodl o této zalobé a zrusil sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz jim bylo konstatovano, ze prostiedky ziskané z poplatkd, které byly od roku
1997 do roku 2002 prevedeny na TV2/Danmark a poté prerozdéleny mezi regiondlni stanice, jsou
statnimi podporami poskytnutymi TV2/Danmark, nebo podptrné vratil véc zpét Tribundlu, a
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— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim bylo TV2/Danmark uloZeno nést vlastni naklady
fizeni a nahradit tfi ¢tvrtiny nakladd vynalozenych Komisi, ulozil Komisi nahradu nakladt fizeni
vynalozenych TV2/Danmark jak pred Tribunalem, tak pfed Soudnim dvorem, nebo v pripadé
vraceni véci Tribundlu urcil, Ze Tribundl rozhodne i o nékladech fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil TV2/Danmark nidhradu naklada fizeni.

Dénské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku ve vsech jeho

bodech.
Spole¢nost Viasat navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek ve vsech jeho bodech;

— podptrné pro pripad, ze Soudni dvir zrusi napadeny rozsudek zcela ¢i z¢dsti, rozhodl ve véci samé
a potvrdil sporné rozhodnuti v bodech napadenych TV2/Danmark a

— ulozil TV2/Danmark ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych spole¢nosti Viasat jak pred Tribundlem,
tak pfed Soudnim dvorem.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku vznasi TV2/Danmark dva davody.
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnikii rizeni

TV2/Danmark v ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl hlavni Zalobni ndvrh na zdkladé nespravného vykladu
a aplikace ctvrtého kritéria Altmark.

TV2/Danmark se konkrétné domniva, ze vzhledem ke specifické povaze verejné sluzby, kterou plni,
a k tomu, Ze se kritéria Altmark uplatni se zpétnou uc¢innosti, nemél Tribunal vykladat a aplikovat
ctvrté kritérium Altmark striktné doslovné, ale pouze ovérit, zda v projedndvaném pripadé bylo
dosazeno ucelu tohoto kritéria.

Podle TV2/Danmark je totiz takova aplikace nemozna, jelikoz odvétvi, v némz ptlisobi, nema soutézni
ani obchodni rozmér a neexistuje tedy ,referen¢ni podnik“, s nimz by bylo mozné ji porovnat, jak
vyzaduje uvedené kritérium.

TV2/Danmark md tedy za to, Ze Tribundl mél aplikovat ¢tvrté kritérium Altmark s prihlédnutim k jeho
Ucelu a konstatovat, Ze s ohledem na to, Ze Gcetnictvi TV2/Danmark kontroluje Rigsrevisionen (Ucetni

dvir, Dansko), byl tento tcel naplnén. Podle ni mél proto konstatovat, ze toto kritérium bylo splnéno.

TV2/Danmark dodavd, Ze pro tento zavér svéd¢i i okolnost, Ze v projedndvané véci byla kritéria
Altmark uplatnéna se zpétnou ucinnosti, jakoz i z toho plynouci zdsah do pravni jistoty.
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Daénské kralovstvi souhlasi s argumentaci TV2/Danmark.

Komise a spole¢nost Viasat zpochybnuji pripustnost prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku
TV2/Danmark a tvrdi, ze je v kazdém pripadé nepodlozeny.

Ve své replice TV2/Danmark nesouhlasi s argumentaci Komise a spole¢nosti Viasat zpochybnujici
pripustnost jejitho kasa¢niho opravného prostredku a trva na tom, ze divody a argumenty, které uvadi
v kasa¢nim opravném prostredku, se tykaji pravnich otazek.

Danské kralovstvi v duplice tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostiedek TV2/Danmark je pfipustny. Podle néj
je konkrétné otazka vykladu a aplikace ctvrtého kritéria Altmark otdzkou pravni a zavéry Tribundlu
ohledné této otazky jsou pravnim posouzenim, které muze Soudni dvir prezkoumat v ramci
kasa¢niho opravného prostredku.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ustanoveni ¢l. 256 SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu
Soudniho dvora vyplyva, ze kasac¢ni opravny prostiedek musi pod hrozbou nepripustnosti presné uvést
kritizované casti rozsudku ¢i usneseni, jehoz zruseni je navrhovéno, jakoz i pravni argumenty, které
tento navrh specificky podporuji, jinak je kasa¢ni opravny prostfedek nebo predmétny diivod tohoto
prostiedku nepfipustny (viz zejména rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi
v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 35 a citovand judikatura).

Kasacni opravny prostfedek nespliuje pozadavek uvést odtivodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni,
jestlize se omezuje, a¢ sdim neobsahuje argumentaci smérujici specificky k identifikaci vady, jiz je
stizen napadeny rozsudek ¢i usneseni, na doslovné prevzeti divodi a argumentd, které jiz byly
uplatnény pred Tribundlem, vcetné téch, které se zaklddaly na skutecnostech timto soudem vyslovné
odmitnutych. Takovy kasa¢ni opravny prostiedek totiz ve skuteCnosti predstavuje navrh neusilujici
o nic jiného nez nové posouzeni Zaloby podané Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora
(zejména viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 37 a citovand judikatura).

Didle je treba pripomenout i to, Zze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a z ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, Ze kasacni opravny prostredek se omezuje
na pravni otazky. Ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i dikazd, které mu
jsou predlozeny, je tedy prislusny pouze Tribundl. Posouzeni tohoto skutkového stavu a téchto diikaza
tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, pravni otazku, kterd by jako takova podléhala
pfezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku (zejména viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2017, Spanélsko v. Komise, C-279/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:461, bod 36).

V ramci prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostfedku TV2/Danmark v zdsadé pouze opakuje ¢i
prebird argumenty, které jiz uplatnila pred Tribundlem, aby dosdhla toho, ze Soudni dvir znovu
posoudi jeji zalobu na neplatnost.

V tomto divodu déle nejsou presné formulovany pravni argumenty, které by konkrétné identifikovaly
vadu, jiz je stizen napadeny rozsudek, nybrz je v ném pouze kritizovino posouzeni skutkovych
okolnosti provedené Tribundlem, pokud jde konkrétné o soutézni a obchodni rozmér televizniho
vysilani, existenci fadné spravovaného a odpovidajicim zplisobem vybaveného stredné velkého
podniku, s nimz by bylo mozné porovnat ndklady TV2/Danmark, jakoz i povahu kontroly ucetnictvi
TV2/Danmark ze strany Rigsrevisionen (U¢etni dviir). TV2/Danmark pfitom v tomto ohledu neuvady,
ze by doslo ke zjevnému zkresleni skutkového stavu ¢i dikazi.
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TV2/Danmark dale neprokazuje, ze by odlisné posouzeni skutkového stavu ¢i teleologicky vyklad
¢tvrtého kritéria Altmark vedl k jinému zavéru, nez ke kterému dospél Tribunal.

Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je proto neudcinny, jelikoz Tribundl v bodech 132 az 148
napadeného rozsudku rovnéz konstatoval, ze ¢tvrté kritérium Altmark sice musi byt aplikovano jen co
do jeho obsahu nebo méné rigidné, avsak argumenty spolec¢nosti TV2/Danmark neprokazuji, ze se
Komise pri aplikaci tohoto c¢tvrtého kritéria dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Totéz plati pro argumenty tykajici se retroaktivni aplikace kritérii Altmark, jestlize lze na zakladé
téchto kritérii z ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyloudit opatfeni, ktera by bez rozsudku ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
spadala pod pojem ,stitni podpora“ uvedeny v tomto ustanoveni. Neuplatnéni uvedenych kritérii
proto nemiuze slouzit ve prospéch tvrzeni spole¢nosti TV2/Danmark.

V dusledku toho musi byt tento divod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnut jako z casti
nepripustny a zamitnut jako z ¢asti neopodstatnény.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostredku TV2/Danmark tvrdi, Ze Tribundl rozhodl
ultra petita, prekrocil meze prezkumu legality a porusil zasadu kontradiktornosti, kdyz meritorné
posoudil a zamitl druhou ¢ast podptirného navrhového zadani, i kdyz TV2/Danmark a Komise nebyly
ve sporu, pokud jde o kvalifikaci prosttedktt plynoucich z poplatki, které TV2/Danmark
prerozdélovala svym regionalnim stanicim.

TV2/Danmark kromé toho uvadi, Ze meritorni posouzeni Tribundlu je zalozeno na zjevné nespravném
vykladu dénského préva.

TV2/Danmark konkrétné tvrdi, Ze vnitrostatni pravni uprava ji neukldda povinnost vyplatit regionadlnim
stanicim odménu za poskytovani regionalnich programu, které vysild. Z této pravni Gpravy nevyplyva,
ze by prerozdélovani zisku z poplatki témto stanicim bylo zavazkem zaplatit odménu, k jehoz plnéni se
TV2/Danmark vic¢i uvedenym stanicim sama zavazala za poskytovani téchto programi.

Danské kralovstvi souhlasi s argumentaci TV2/Danmark.

Komise a spole¢nost Viasat zpochybnuji pripustnost druhého déivodu kasacniho opravného prostiedku
TV2/Danmark s tim, Ze je v kazdém pripadé nepodlozeny.

Zdveéry Soudniho dvora

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku spocivd v podstaté ve zpochybnéni vykladu dénské
pravni Gpravy podaného Tribundlem, takze je nejprve tfeba uvést, ze se tyka faktické otazky, kterou
Soudni dviar v zdsadé nemiize prezkoumat.

Pokud jde o prezkum zavért Tribunalu tykajicich se vnitrostatniho prava v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku, Soudni dvir je prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto prava (viz rozsudky
ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79, a ze dne 10. listopadu
2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 44).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo
nutné provést nové hodnoceni skutkového stavu a ditkaza (viz rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie
v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80, a ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de
Television Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 45).

V tomto pripadé se pritom nejevi, ze by k takovému zkresleni do$lo, nebot TV2/Danmark presné
neuvadi, jaké skutecnosti ¢i dikazy mél Tribunal udajné zkreslit, ani neprokazuje, Ze postupoval
nespravne, coz by bylo mohlo vést ke zkresleni skutkového stavu ¢i dikaza.

TV2/Danmark konkrétné neprokdzala, ze Tribundl ve své analyze postupoval zjevné v rozporu
s obsahem ustanoveni této pravni Gpravy nebo ze jim pripisuje vyznam, ktery zjevné nemaji.

Je tfeba konstatovat, ze TV2/Danmark pouze pod rouskou toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi soudnim prezkumu sporného rozhodnuti a Ze zkreslil tato ustanoveni, ve
skute¢nosti pouze kritizuje zpisob, jakym Tribunal posoudil diikazy, kterymi jsou uvedena ustanoveni,
jez byla konkrétné analyzovana jiz v bodech 169 az 173 napadeného rozsudku, a to s imyslem domoci
se nového a podrobnéjsiho posouzeni danské pravni dpravy a nového posouzeni skutkového stavu
a dakazt ve fazi kasacniho opravného prostredku.

Okolnost, ze se TV2/Danmark a Komise pfed Tribundlem shodly na vykladu sporného rozhodnuti,
pokud jde o kvalifikaci prostredktt ziskanych z poplatktt prerozdélovanych TV2/Danmark jejim
regionalnim stanicim, nema vliv na fddnost prezkumu provedeného Tribunédlem.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze unijni soudy maji vyklddat rozhodnuti Komise s ohledem na oddvodnéni,
které je v nich uvedeno, a pripadné nezavisle na argumentech uvadénych timto orgdnem béhem rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, body 72 az 79, ze dne
19. bfezna 2013, Bouygues et Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 126 az 129, a ze dne 30. listopadu 2016, Komise
v. Franci a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, body 130 az 132).

Jak ostatné vyplyva z boda 154, 157 a 173 napadeného rozsudku, vyjadieni TV2/Danmark poskytnuta
v tomto ohledu byla vyslechnuta a tato spole¢nost odmitla vzit v této casti svou zalobu zpét.

V dasledku toho musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti odmitnut jako
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Za téchto okolnosti je tfeba kasacni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

K navrhu Komise na nahrazeni oditvodnéni

Komise tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze druhé
kritérium Altmark bylo v projednavaném pripadé splnéno, a vyzyva Soudni dvtir, aby nahradil v tomto
ohledu odivodnéni. Tento navrh by mél vyznam v pripadé, ze by bylo vyhovéno prvnimu davodu
spole¢nosti TV2/Danmark tykajicimu se aplikace ¢tvrtého kritéria Altmark.

TV2/Danmark zpochybnuje pripustnost tohoto navrhu.
Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je predpokladem pripustnosti navrhu na nahrazeni

odtivodnéni existence pravniho zdjmu na jeho podini v tom smyslu, Zze tento ndvrh musi byt
zpusobily prinést v disledku prospéch dcastniku fizeni, ktery jej podal. Mize tomu tak byt tehdy,
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pokud névrh na nahrazeni oddvodnéni predstavuje obranu proti divodu uvedenému navrhovatelem
(viz rozsudky ze dne 11. cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 42, a ze
dne 22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 42).

Vzhledem k tomu, Ze jsou kritéria Altmark kumulativni a prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
TV2/Danmark byl zamitnut, Komise postradd pravni zdjem na podani navrhu.

Timto navrhem, ktery Komise formulovala v odpovédi na projedndvany kasacni opravny prostredek
a kterym se nedomdhd ani toho, aby bylo tomuto kasa¢nimu opravnému prostredku zcela ¢i zcasti
vyhovéno, nebo aby byl zcela ¢i zc¢asti zamitnut, nelze déle rozsifovat predmét kasacniho opravného
prostredku (obdobné viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Commission, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 100 a 101).

Z toho vyplyva, ze navrh Komise neni pripustny.

K nakladum rizeni

V souladu s ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény,
rozhodne Tribunal o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije

na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Viasat pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a TV2/Danmark neméla ve

véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, aby nesla vlastni naklady rizeni a nahradila vsechny

naklady vynalozené Komisi jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o tomto kasa¢nim opravném

prostredku.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho Fadu, jenz se rovnéz pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku

na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, Ze ¢lenské staty a organy, které do rizeni vstoupily jako

vedlejsi uicastnici, ponesou vlastni naklady rizeni.

Daénské kralovstvi, které bylo vedlej$im tcastnikem v prvnim stupni, ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) TV2/Danmark A/S ponese vlastni niklady rizeni a nahradi veskeré naklady rizeni vynaloZené
Komisi a spolecnosti Viasat Broadcasting UK Ltd v prvnim stupni, jakoz i v rizeni o tomto

kasac¢nim opravném prostredku.

3) Danské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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