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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

24. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otizce — Zivotni prostfedi — Posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych
zameéra na zivotni prostfedi — Smérnice 2011/92/EU — Zamér podléhajici posouzeni — Bod 7
prilohy I — Evropskd dohoda o hlavnich silnicich s mezindrodnim provozem (AGR) —
Rozsireni Ctyfproudé silnice v délce kratsi nez 10 km“

Ve véci C-645/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud v Bavorsku, Némecko) ze dne
27. fijna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2015, v fizeni
Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde
proti
Freistaat Bayern,
za pritomnosti:
Stadt Niirnberg,
SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), vykondvajici funkci predsedy sendtu, A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bund Naturschutz in Bayern eV a Haralda Wildeho A. Lehnersem, Rechtsanwalt,
— za Freistaat Bayern A. Meyerem, Oberlandesanwalt, a W. Durnerem, Rechtsanwalt,

— za Stadt Nirnberg U. Hoschem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi A. Becker a C. Zadraem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivit n€kterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Bund Naturschutz in Bayern eV a Haraldem Wildem
na jedné strané a Freistaat Bayern (spolkova zemé Bavorsko, Némecko) na strané druhé ve véci legality
rozhodnuti prijatého spolkovou zemi Bavorsko, ve kterém byla schvdlena tprava nékterych casti silnice

nachdzejici se na Gzemi Stadt Niirnberg (mésto Norimberk, Némecko), aniz bylo provedeno posouzeni
vlivli této Gpravy na zivotni prostredi.

Pravni ramec

Smeérnice 2011/92

Podle bodu 1 odivodnéni je cilem smérnice 2011/92 kodifikovat smérnici Rady 85/337/EHS ze dne
27. Cervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zéméri na zivotni prostiedi
(Ut. vest. 1985, L 175, s. 40), kterd byla nékolikrat podstatné zménéna.

Smérnice 2011/92 kromé toho obsahuje zejména nasledujici body odivodnént:

o]

(8) Zameéry urcitého typu maji vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a tyto zaméry by mély byt v zasadé
podrobeny systematickému posouzeni.

(9) Zaméry jinych typtt nemusi mit v kazdém pripadé vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a tyto

zaméry musi byt posouzeny, pokud clenské staty usoudi, Ze by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

[...]"
Clanek 4 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:
»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci clenské staty pro zdméry uvedené v piiloze I, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské stity provedou toto urceni na zaklade:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu
nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,

2 ECLIL:EU:C:2016:898
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Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).”

Bod 7 prilohy I uvedené smérnice uvadi jako zdméry zminéné v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice zejména:

leee]

b) Vystavba ddlnic a rychlostnich silnic [Pro Gcely této smérnice se ,rychlostni silnici’ rozumi silnice,
ktera odpovida definici Evropské dohody o mezindrodnich silnicich I. tfidy ze dne 15. listopadu
1975.];

c) Vystavba nové ctyfproudé nebo viceproudé silnice nebo rekonstrukce nebo rozsifeni jiz existujici
dvouproudé nebo ménéproudé silnice na ctyfproudou nebo viceproudou, jestlize tato nova silnice
nebo cast rekonstruované nebo rozsifené silnice ma minimalni souvislou délku 10 kilometra.”

Bod 24 prilohy I smérnice 2011/92 uvadi rovnéz jako zaméry zminéné v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice:

»Jakékoli zmény nebo rozsireni zaméra uvedenych v této priloze, jez samy o sobé dosahuji prahovych
hodnot pripadné stanovenych v této priloze.”

Priloha II uvedené smérnice v bodé 10, nadepsaném ,Zaméry v oblasti infrastruktury”, uvadi jako
zaméry uvedené v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice zejména:

wlee]

e) ,Vystavba silnic [...];

[...]¢

Bod 13 prilohy II smérnice 2011/92 uvadi rovnéz jako zdmeéry uvedené v Cl. 4 odst. 2 této smérnice:

»a) Jakdkoliv zména nebo rozsifeni zdméri uvedenych v priloze I nebo v této priloze, které jsou jiz
povoleny, uskutecnény nebo jsou pravé uskute¢novany, které by mohly mit zdvazny negativni vliv

na zivotni prostiedi (zména nebo rozsifeni neobsazené v priloze I);

b) Zaméry uvedené v priloze I, které slouzi vyhradné nebo prevazné k rozvoji a testovani novych
metod nebo vyrobki a které nejsou pouzivany vice nez dva roky.”

AGR

Evropskd dohoda o hlavnich silnicich s mezinarodnim provozem (AGR), podepsand v Zenevé dne
15. listopadu 1975, v priloze II, nadepsané ,Podminky, které musi spliovat hlavni silnice
s mezindrodnim provozem®, obsahuje bod I. 1 nasledujiciho znéni:

»Nasledujici ustanoveni se vztahuji na zdkladni charakteristiky vystavby nebo upravy hlavnich silnic
s mezinarodnim provozem, déle oznacovanych jako ,mezindrodni silnice’, a odpovidaji soucasnému
stavu silni¢niho stavitelstvi. Tato ustanoveni se nepouziji pro zastavéné oblasti. Tyto oblasti je nutno
objizdét, predstavuji-li prekazku nebo nebezpeci.”

V této priloze v oddilu II (,Kategorie mezinarodnich silnic*) je uveden bod II. 3, ktery obsahuje
nésledujici definici:

»Rychlostni silnice

ECLIL:EU:C:2016:898 3
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Silnice vyhrazené pro automobilovou dopravu, pfistupné pouze z mimoturovinovych kiizovatek nebo
z fizenych pripojek, na kterych je zejména zakdzano zastaveni a parkovani.”

Némecké prdavo

Bayerisches Straflen- und Wegegesetz (bavorsky zdkon o pozemnich komunikacich), ve znéni
zvefejnéném dne 5. fijna 1981, pozménény zdkonem ze dne 22. kvétna 2015, v ustanoveni § 37,
nadepsaného ,Posuzovani vlivii na zivotni prostredi®, stanovi:

»Zaméry tykajici se regiondlnich, okresnich, obecnich nebo mistnich silnic podléhaji posuzovani jejich
vlivit na Zivotni prostredi,

1. pokud stanovi stavbu nové ¢tyfproudé nebo viceproudé silnice, rozsiteni jiz existujici silnice na
ctyfproudou nebo viceproudou silnici nebo rekonstrukci takové silnice, jestlize tusek nové
vystavéné, rozsirené nebo rekonstruované silnice

a) mda minimalni souvislou délku 10 km nebo

b) md minimdlni souvislou délku 5 km a v délce vice nez 5 % protind biotopy [...] s rozlohou vice nez
1 ha, chranénd uzemi vyhldsend podle smérnice [Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanoviét, volné Zijicich Zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992,
L 206, s. 7)] nebo smérnice [Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich
ptakt (Uf. vést. 1979, L 103, s. 1)], narodni parky [...] nebo chrdnéné krajinné oblasti [...] anebo

2. pokud stanovi stavbu nové jedno, dvou nebo trojproudé silnice, jestlize nové postaveny usek
silnice ma minimalni souvislou délku 10 km a v délce vice nez 5% protind izemi nebo biotopy
uvedené v bodé 1 pism. b) anebo

3. pokud stanovi, aniz lze pouzit bod 1 vySe, pristavéni k jiz existujici silnici minimalné jednoho
dalsiho jizdniho pruhu na minimalni souvislé délce 10 km a pokud takto pozménény tsek protina
v délce vice nez 5% Gzemi nebo biotopy uvedené v bodé 1 pism. b).“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Prislusné organy spolkové zemé Bavorsko rozhodnutim ze dne 28. cervna 2013 schvilily zaméry
povolujici Gpravu nékterych ¢asti okresni silnice ¢. 4 na Gzemi mésta Norimberk.

Dotc¢eny zamér tGpravy se tykd dvou aseku této silnice zahrnujici dva jizdni pruhy v kazdém sméru. Na
prvnim tseku o délce 1,8 km ma byt na jedné strané pristavén treti jizdni pruh a maji byt postaveny
protihlukové stény v délce priblizné 1,3 km. Na druhém useku o délce 2,6 km ma byt postaven
silni¢cni tunel o délce priblizné 1,8 km, existujici ,uroviiové krizovatky“ maji byt prestavény jako
»bezuroviové krizovatky” a ma byt postaven novy jizdni pruh pro pristup z centra mésta Norimberk.
Oba dotcené useky se nachdzeji v méstské oblasti.

Kazdy z obou zalobct ve véci v piivodnim fizeni podal zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti ze dne
28. cervna 2013 u Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (bavorsky spravni soud v Ansbachu,
Némecko) zejména z divodu, Ze mu nepredchdzelo posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Tyto zaloby byly zamitnuty rozsudky ze dne 14. cervence 2014. Usnesenimi ze dne 23. cervna 2015

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud v Bavorsku, Némecko) povolil, aby Zalobci ve
véci v ptivodnim fizeni podali proti uvedenym rozsudkéim odvolani.

4 ECLIL:EU:C:2016:898
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V ramci prezkumu tohoto odvolani se predkladajici soud zabyval otdzkou, zda je tfeba dotceny zdmeér
posoudit z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostfedi na zdkladé bodu 7 pism. b) a c) pfilohy I smérnice
2011/92. M4 pochybnosti zejména o pouziti téchto ustanoveni na tpravu v délce kratsi nez 10 km
a klade si otazku, zda jde o ,vystavbu“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Za téchto podminek se Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud v Bavorsku) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt bod 7 pism. c) prfilohy I smérnice [...] 2011/92 [...] vykladdn v tom smyslu, Ze se toto
ustanoveni vztahuje i na rozsifeni nebo Gpravu jiz existujici ctyfproudé nebo viceproudé silnice?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Predstavuje bod 7 pism. c¢) pfilohy I smérnice 2011/92 zvlastni ustanoveni ve vztahu k bodu 7
pism. b) této prilohy, a musi byt tedy pouzit prednostné?

3) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni nebo druhou otazku:
Vyzaduje pojem ,rychlostni silnice’, ktery je uveden v bodé 7 pism. b) prilohy I smérnice 2011/92,
aby se v pripadé dotceného useku silnice jednalo o hlavni silnici s mezindrodnim provozem ve
smyslu [AGR]?

4) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni, druhou nebo treti otazku:

Vztahuje se pojem ,vystavba’, ktery je uveden v bodé 7 pism. b) prilohy I smérnice 2011/92, na
rozsifreni nebo dpravu silnice, pri nichz se existujici trasa silnice nijak podstatné neméni?

5) V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otazku:

Vyzaduje pojem ,vystavba’, ktery je uveden v bodé 7 pism. b) prilohy I smérnice 2011/92, aby mél
dotceny usek silnice ur¢itou minimalni délku? V pripadé kladné odpovédi, musi jit o souvisly tsek
silnice? V pripadé kladné odpovédi, predstavuje tuto minimalni délku souvisla délka vice nez
2,6 km, anebo — pokud je nutno secist délku nékolika vzijemné nesouvislych usekt silnice —
celkova délka vice nez 4,4 km?

6) V pripadé zdporné odpovédi na patou otazku:
Pouzije se druhy pripad uvedeny v bodé 7 pism. b) prilohy I smérnice 2011/92 (vystavba

rychlostnich silnic) na rozsifeni nebo tpravu silnice nachdzejici se na zastavéném tzemi ve smyslu
[AGR]?"

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda pfiloha I bod 7 pism. ¢) smérnice 2011/92 musi
byt vykladana v tom smyslu, zZe se toto ustanoveni vztahuje na zdmér Gpravy silnice, ktery — tfebaze se
jako ve véci ptivodnim rizeni tykd Gseku s délkou kratsi nez 10 km — spociva v rozsifeni nebo tpravé
jiz existujici ¢tyrproudé nebo viceproudé silnice.

ECLIL:EU:C:2016:898 5
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V tomto ohledu je nutno uvést, ze podle bodit 8 a 9 odivodnéni smérnice 2011/92 unijni normotvirce
zamyslel provést rozlisSeni mezi zaméry urcitého typu, které maji vyznamny vliv na Zivotni prostredi
a mély by byt v zdsadé podrobeny systematickému posouzeni, a mezi zdméry jinych typt, které
nemusi mit v kazdém pripadé takovy vliv na Zivotni prostfedi a musi byt posouzeny, pokud c¢lenské
staty usoudi, Ze by takovy vyznamny vliv mohly mit.

Clanek 4 smérnice 2011/92 tedy v odst. 1 rozliduje jednak zdméry uvedené v piiloze I této smérnice,
které ¢lenské staty musi podrobit posouzeni jejich vlivii na zZivotni prostfedi a jednak v odst. 2 zaméry
uvedené v priloze II uvedené smérnice, pro které clenské staty urci, zda musi podléhat takovému
posouzeni.

V priloze I smérnice 2011/92 je v bodé 7 pism. b) uvedena vystavba dalnic a rychlostnich silnic
a v bodé 7 pism. c) je uvedena vystavba nové ctyfproudé nebo viceproudé silnice nebo rekonstrukce
nebo rozsifeni jiz existujici dvouproudé nebo ménéproudé silnice na c¢tyfproudou nebo viceproudou,
jestlize tato nova silnice nebo cést rekonstruované nebo rozsirené silnice ma minimadlni souvislou délku
10 km.

Z ustanoveni prilohy I bodu 7 pism. c) smérnice 2011/92 jasné vyplyvd, ze unijni normotviirce zamyslel
vyhradit povinnost pro clenské stity, aby nékteré zaméry na upravu silnic podrobily systematickému
posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostredi, pouze pokud jde o zaméry, které se tykaji silnicnich tseka
podstatné délky, v daném prfipadé minimalné 10 km.

Ackoli je pasobnost smérnice 2011/92, jakoz i pisobnost smérnice 85/337 rozsahld a jeji cil je velmi
$iroky (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 28. tnora 2008, Abraham a dalsi, C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 32, jakoz i ze dne 25. cervence 2008, Ecologistas en AccionCODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, bod 28), teleologicky vyklad prvné uvedené smérnice se nemuze odchylit od vile jasné
vyjadfené unijnim normotvircem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, C-275/09, EU:C:2011:154, bod 29).

Zamér upravy silnice, ktery se jako ve véci v ptivodnim fizeni vztahuje na tsek délky kratsi nez 10 km,
tedy v disledku své samotné povahy — tfebaze spociva v rozsifeni nebo tpravé jiz existujici ctyfproudé
nebo viceproudé silnice — nepatfi mezi zaméry, které jsou uvedeny v piiloze I bodu 7 pism. ¢) smérnice
2011/92.

Témito tvahami v$ak neni dotceno, aby byla ve véci v pivodnim fizeni pripadné pouzita ustanoveni
Cl. 4 odst. 2 a prilohy II smérnice 2011/92.

S ohledem na predchazejici je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze prilohu I bod 7 pism. c)
smérnice 2011/92 nelze vyklddat v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na zdmér uUpravy

silnice, ktery — tfebaze se jako ve véci ptivodnim fizeni tyka tseku s délkou kratsi nez 10 km — spociva
v rozsifeni nebo Upraveé jiz existujici ¢tyiproudé nebo viceproudé silnice.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

Ke treti a Sesté otdzce
Podstatou treti a Sesté otazky predklddajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je dosah

pojmu ,rychlostni silnice, jejichz vystavba musi podle prilohy I bodu 7 pism. b) smérnice 2011/92
podléhat posouzeni jejich vlivli na Zivotni prosttedi.

6 ECLIL:EU:C:2016:898
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Bod 7 pism. b) prilohy I smérnice 2011/92 definuje rychlostni silnice odkazem na definici rychlostnich
silnic, kterou obsahuje AGR, jez je pfipomenuta v bodé 10 tohoto rozsudku.

Zaprvé je tfeba uvést, ze bod 7 pism. b), jakoz i tento odkaz na AGR byly téhoz znéni ve smérnici
85/337. Pokud jde o pouziti této smeérnice, Soudni dvar jiz rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze ne
vSechny clenské staty jsou smluvnimi stranami této dohody, tykd se tento odkaz jeji verze platné
k okamziku pfijeti smérnice 85/337, tedy ke dni 15. listopadu 1975 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. cervence 2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 30).

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2011/92 provedla pouhou kodifikaci smérnice 85/337, ze vsechny
¢lenské staty nejsou smluvnimi stranami AGR a Ze zadna skute¢nost neumoznuje mit za to, Ze unijni
normotvirce v okamziku prijeti smérnice 2011/92 zamyslel odkazovat — prostfednictvim odkazu na
tuto dohodu — nikoli na pavodni znéni, ale na jeji pozménéné nebo revidované znéni, je tedy tfeba
i nadédle vychazet z uvedené dohody v jejim znéni platném ke dni jejtho podpisu, tedy 15. listopadu
1975.

Zadruhé je nutno pripomenout, ze podle odkazu ucinéného v priiloze I bodu 7 pism. b) smérnice
2011/92 na AGR se pojmem ,rychlostni silnice” pro ucely této smérnice rozumi silnice, kterd
odpovida definici uvedené v této dohodé. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze
uvedend smérnice se prostfednictvim odkazu na takovou definici, a nikoli na silnice, které spadaji do
pusobnosti AGR, vztahuje na silnice, jejichz technické parametry jsou obsazeny v této definici, a nikoli
na silnice, které jsou podle této definice oznaceny jako ,hlavni silnice s mezindrodnim provozem® ve
smyslu AGR. Do piisobnosti prilohy I bodu 7 pism. b) téze smérnice tedy spada vystavba silnice, ktera
vykazuje takové technické parametry rychlostnich silnic, které vyplyvaji z definice uvedené v AGR,
i kdyz tato silnice neni soucasti sité hlavnich silnic s mezindrodnim provozem.

S ohledem na povinnosti, které uklada smérnice 2011/92, je okolnost, ze podle prilohy II bodu I. 1
AGR se ustanoveni této prilohy ,nepouziji pro zastavéné oblasti, které ,je nutno objizdét,
predstavuji-li prekazku nebo nebezpeci®, bezvyznamnda. Takové omezeni ptisobnosti AGR samo o sobé
nezpochybnuje pouziti takovych technickych parametra vlastnich rychlostnim komunikacim, které jsou
definovany v této dohodé, na zdkladé smérnice 2011/92.

Zatteti je rychlostni silnice podle této definice silnici vyhrazenou pro automobilovou dopravu,
pristupnou pouze z mimourovnovych krizovatek nebo z fizenych pripojek, na které je zakazano
zastaveni a parkovani. Z této definice nevyplyvd, ze by silnice, které se nachazi v méstskych oblastech,
byly a priori vylouceny. Naopak je dvodné, pri nedostatku vyslovného vylouceni silnic nachdazejicich se
v zastavéné oblasti, povazovat pojem ,rychlostni silnice® za pojem zahrnujici méstské silnice, které
odpovidaji parametrim uvedenym v priloze II AGR (rozsudek ze dne 25. cervence 2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 31).

Z predchazejictho vyplyvd, Ze je tfeba na tfeti a Sestou otdzku odpovédét tak, ze priloha I bod 7
pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ,rychlostnimi silnicemi“ ve smyslu
tohoto ustanoveni jsou silnice, jejichz technické parametry jsou obsazeny v definici uvedené
v priloze II bodu II. 3 AGR, i kdyz tyto silnice nejsou soucdsti sité hlavnich silnic s mezindrodnim
provozem upravené v této dohodé nebo se nachdzeji v méstské oblasti.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ctvrté a paté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je dosah
pojmu ,vystavba“ ve smyslu pfilohy I bodu 7 pism. b) smérnice 2011/92.
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Jak zdtraznil predkladajici soud, Soudni dvir, pokud jde o ustanoveni pfilohy I bodu 7 pism. b) a c)
smérnice 85/337, ktera byla prevzata v totozném znéni do pfilohy I bodu 7 pism. b) a c¢) smérnice
2011/92, je vylozil Siroce, kdyz uvedl, Ze zdmér tykajici se prestavby silnice, kterd by byla z hlediska
svého rozsahu a svych vlastnosti rovhocennd vystavbé, mtize byt povazovan za tykajici se vystavby ve
smyslu téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 36, jakoz i ze dne 17. brezna 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, C-275/09, EU:C:2011:154, bod 27).

Predkladajici soud si na zakladé této analyzy klade otdzku, zda zamér, ktery se jako ve véci v ptivodnim
fizeni tykd prestavby silnice urcitého rozsahu, av$ak v délce krat$i nez 10 km bez podstatné zmény
trasy silnice, lze povazovat za zamér tykajici se ,vystavby“ ve smyslu prilohy I bodu 7 pism. b) smérnice
2011/92.

Je tfeba uvést, ze pojem ,vystavba“ pouzity v bodé 7 pism. a) prilohy I smérnice 2011/92 je zcela
jednoznacny a je tieba jej chapat v jeho bézném smyslu, to znamenda jako odkazujici na provedeni
drive neexistujicich dél nebo na zménu, ve fyzickém smyslu, dél dfive existujicich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. brezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dal$i, C-275/09, EU:C:2011:154,
bod 26).

Nejevi se jako zpochybnitelné, Ze pod takovou zménu spada zamér, ktery stanovi prestavbu drive
existujicich silnic prostfednictvim opatfeni stavebniho inZenyrstvi urcitého rozsahu, zejména
vyhloubeni tunelu, i kdyz se provadéji na existujici trase silnice a na délce kratsi nez 10 km.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze na rozdil od ustanoveni bodu 7 pism. a) a c) prilohy I smérnice
2011/92 ustanoveni tohoto bodu 7 pism. b) neobsahuji Zddny odkaz na minimalni délku, kterou musi
mit silnice, kterych se tykaji. Kromé toho ze znéni posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze unijni
normotvurce zaradil vystavbu délnic a rychlostnich silnic do skupiny zameérti, které systematicky
podléhaji posuzovani jejich vlivih na Zivotni prostfedi, a nevyzadoval, aby se takovd vystavba tykala
urcité minimalni délky.

Nelze ostatné vyloucit, ze by uprava silnice, tiebaze omezené délky, byla v dusledku své samotné
povahy takového rozsahu, ze by méla vyznamny vliv na zivotni prostredi. Pojem ,vystavba“ ve smyslu
bodu 7 pism. b) prilohy I smérnice 2011/92 tedy nevyzaduje, aby mél dotceny tsek silnice urcitou
délku. Prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby za podminek pripomenutych v bodé 37 tohoto rozsudku
posoudil v kazdém jednotlivém pripadé, zda v disledku vsech jejich parametr(i, a nikoli pouze jeji
délky, je dotCend Gprava silnice takového rozsahu, ze musi byt kvalifikovana jako ,vystavba“ ve smyslu
této smérnice.

Proto je tfeba na ¢tvrtou a patou otdzku odpovédét tak, ze pojem ,vystavba“ ve smyslu prilohy I bodu 7
pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vykldadan tak, ze se tykd provedeni dfive neexistujicich dél nebo
zmény, ve fyzickém smyslu, dél drive existujicich. Pro posouzeni, zda takovda zména mtize byt
povazovana z hlediska svého rozsahu a svych vlastnosti za rovnocennou takové vystavbeé,
predkladajicimu soudu prislusi, aby zohlednil vSechny parametry dot¢eného dila, a nikoli pouze jeho
délku nebo zachovani jeho pavodni trasy.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Prilohu I bod 7 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostiedi nelze vykladat v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na zamér dpravy
silnice, ktery — tfebaze se jako ve véci pivodnim rizeni tyka useku s délkou krats$i nez
10 km - spociva v rozsifeni nebo upravé jiz existujici ctyrproudé nebo viceproudé silnice.

Priloha I bod 7 pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze
»rychlostnimi silnicemi“ ve smyslu tohoto ustanoveni jsou silnice, jejichz technické
parametry jsou obsazeny v definici uvedené v priloze II bodé II.3 Evropské dohody
o hlavnich silnicich s mezinirodnim provozem (AGR), podepsané v Zenevé dne
15. listopadu 1975, i kdyZ tyto silnice nejsou soucasti hlavnich silnic s mezinarodnim
provozem upravené v této dohodé nebo se nachazeji v meéstské oblasti.

Pojem ,vystavba“ ve smyslu prilohy I bodu 7 pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vykladan
tak, ze se tyka provedeni drive neexistujicich dél nebo zmény, ve fyzickém smyslu, dél drive
existujicich. Pro posouzeni, zda takova zména miize byt povazovana z hlediska svého rozsahu
a svych vlastnosti za rovnocennou takové vystavbé, predkladajicimu soudu prislusi, aby
zohlednil vsechny parametry dotceného dila, a nikoli pouze jeho délku nebo zachovani jeho
puvodni trasy.

Podpisy.
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