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Slovenska republika, zastoupend Ministerstvem spravodlivosti Slovenské republiky (C-643/15),
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a
Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci (C-647/15),
zalobci,
podporované
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Kamejsza, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici fizeni,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Chavrierem a K. Plesniakem, jakoz i N. Pethé a Z. Kupcovou, jako
zZmocneénci,

zalované,
podporované
Belgickym kralovstvim, zastoupenym J. Van Holm, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, R. Kanitzem a J. Mollerem (C-647/15),
jako zmocnénci,

Reckou republikou, zastoupenou M. Michelogiannaki a A. Samoni-Rantou, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jakoz i E. Armoet, jako
zmocneénci,

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. L. D’Asciou,
avvocato dello Stato,

Lucemburskym velkovévodstvim, zastoupenym A. Germeauxem a C. Schiltzem, jakoz i D. Holderer,
jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a O. Widgren, jakoz
i E. Karlssonem a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou M. Condou-Durande a K. Talabér-Ritz (C-647/15), jakoz i ]. Baquero
Cruzem, A. Tokdrem (C-643/15) a G. Wilsem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovéni
v Lucemburku,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen a A. Prechal (zpravodajka), predsedové senatd, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,

M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

4 ECLILLEEU:C:2017:631



ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/ 15 a C 647/15
SLOVENSKO A MADARSKO v. RADA

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Slovenskd republika a Madarsko se svymi zalobami doméhaji zruseni rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601
ze dne 22. zarf 2015, kterym se stanovi docasnd opatieni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch
Itdlie a Recka (UT. vést. 2015, L 248, s. 80, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

I. Napadené rozhodnuti: kontext, legislativni historie a obsah

A. Kontext napadeného rozhodnuti

Kontext, v jehoz ramci bylo napadené rozhodnuti prijato, je popsan v bodech 3 az 7 a 10 az 16
odavodnéni tohoto rozhodnuti nasledovné:

»(3) Nedavna krize v oblasti Sttedomori priméla organy [Evropské u]nie k tomu, ze okamzité potvrdily

(6)

existenci mimoradnych migra¢nich toki v daném regionu a vyzvaly ke konkrétnim opatifenim
solidarity vaci c¢lenskym statim, jez jsou vystaveny nejvétsimu ndporu migrantd. Zejména na
spolecném zaseddni ministrit zahrani¢nich véci a vnitra dne 20. dubna 2015 [Evropska k]omise
predlozila desetibodovy plan okamzitych opatfeni, kterd maji byt pfijata v reakci na tuto krizi,
vcetné zavazku posouzeni moznosti nouzového reloka¢niho mechanismu.

Na svém zaseddni dne 23. dubna 2015 Evropskd rada rozhodla mimo jiné o posileni vnitini
solidarity a odpovédnosti a zavdzala se zejména k posileni nouzové pomoci pfi mimoradnych
udédlostech poskytované clenskym statim, jez jsou vystaveny nejvétSimu ndporu migrantd,
a zvazeni moznosti organizovani nouzové relokace mezi ¢lenskymi staty na dobrovolném zakladé,
jakoz i k rozmisténi tymia Evropského podptirného uradu pro otazky azylu (EASO) v nejvice
zatizenych clenskych stitech za tcelem spole¢ného vyfizovani zaddosti o mezindrodni ochranu,
véetné registrace a snimani otiskl prsti.

Ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2015 Evropsky parlament znovu zopakoval, Ze je nutné, aby
Unie na tragédie, k nimz doslo ve Stfedozemnim mofi v posledni dobé, reagovala solidarné a na
zdkladé spravedlivého rozdéleni odpovédnosti a aby zintenzivnila své uGsili v této oblasti ve
prospéch clenskych statd, které prijimaji nejvyssi pocet uprchliki a zadateld o mezinarodni
ochranu, at uz v absolutnich nebo relativnich ¢islech.

Vedle opatfeni v oblasti azylu by clenské stéty, jez jsou vystaveny nejvétsimu ndporu migrantd,
mély zintenzivnit své usili s cilem zavést opatfeni, kterd jim umozni vyrovnat se se smiSenymi
migra¢nimi tlaky na vnéjsich hranicich Unie. Tato opatfeni by méla zarucovat prava osob, jez
potfebuji mezinarodni ochranu, a predchazet nelegalni migraci.

Na zasedanich konanych ve dnech 25. a 26. ¢ervna 2015 Evropska rada mimo jiné rozhodla, ze by
mély byt soucasné rozpracovany tri klicové aspekty: relokace/presidleni, navrat/zpétné prebirani
osob/reintegrace a spoluprice se zemémi plvodu a tranzitu. Evropskd rada se s ohledem na
soucasnou mimoradnou situaci a zdvazek zesilit solidaritu a odpovédnost zejména dohodla, ze
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v pribéhu dvou let dojde k docasné a vyjimecné relokaci 40 000 osob, které jednoznacné potrebuji
mezindrodni ochranu, z Itdlie a Recka do jinych ¢lenskych statd, na cemz se budou podilet vsechny
Clenské staty.

Z clenskych statd, které zazily zvlast vysoké tlaky i v souvislosti s neddvnymi tragickymi
udalostmi ve Stfedozemnim mofi, zaznamenaly nebyvaly priliv migrantd na své tzemi zejména
Itdlie a Recko, a to véetné zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi ji jednozna¢né potiebuji, coz
vytvarelo silny tlak na migracni a azylové systémy téchto zemi.

Dne 20. ¢ervence 2015 bylo s ohledem na specifickou situaci ¢lenskych stata prijato na zakladé
konsensu usneseni zastupc vlad clenskych sttt zasedajicich v Radé o relokaci 40000 osob
s jednozna¢nou potiebou mezinirodni ochrany z Itilie a Recka. V pribéhu dvou let bude
piemisténo 24 000 osob z Itilie a 16 000 osob z Recka. Dne 14. zaii 2015 prijala [Evropska r]ada
rozhodnuti (EU) 2015/1523[, kterym se stanovi docasnd opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany
ve prospéch Itilie a Recka (Uf. vést. 2015, L 239, s. 146)], kterym se vytvoril docasny
a vyjime¢ny mechanismus pro relokaci osob, které jednozna¢né pottebuji mezindrodni ochranu,
z Italie a Recka do jinych ¢lenskych statt.

V diisledku rostouciho po¢tu migrantii prichézejicich do Recka a z Recka se béhem uplynulych
mésict migracni tlak na jiznich vnéjsich pozemnich i ndmornich hranicich opét prudce zvysil
a posun migrac¢nich tokd pokracoval z centrdlniho Stfedomofi do vychodniho Stfedomori
a smérem k zdapadobalkinské trase. Vzhledem k této situaci by méla byt odivodnéna dalsi
doc¢asné opatieni, aby se zmirnil azylovy tlak v Itdlii a Recku.

Podle udaji Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych
statt Evropské unie (Frontex) dochézelo v prvnich osmi mésicich roku 2015 k nedovolenému
prekracovani hranic do Unie hlavné na trasich v centrdlnim a vychodnim Stfedomori. Od
pocatku roku 2015 dorazilo do Itdlie nelegdlné priblizné 116 000 migranta [...] Béhem kvétna
a cervna roku 2015 odhalila agentura Frontex 34 691 pripadid nedovoleného prekroceni hranic
a v Cervenci a srpnu pak 42356 téchto pripadd, coz predstavuje narist o 20 %. Silny narast
zaznamenalo v roce 2015 i Recko, kam se dostalo vice nez 211000 nelegélnich migrantd [...]
Béhem kvétna a cervna roku 2015 odhalila agentura Frontex 53624 priipadii nedovoleného
prekroceni hranic a v cCervenci a srpnu pak 137000 téchto pripadd, coz predstavuje nartst
o 250%. Vyznamnou c¢ast celkového poctu nelegdlnich migranti zjisténych v téchto dvou
regionech tvorili statni prislusnici statd, které podle ddaji [statistického tradu Evropské unie
(Eurostat)] dosahuji vysoké miry uznanych zddosti o azyl v Unii.

Podle udajii Eurostatu a urfadu EASO pozidalo od ledna do cervence roku 2015 v Itdlii
o mezindrodni ochranu 39 183 osob ve srovnéni s 30755 osobami za stejné obdobi roku 2014
(ndrtst o 27 %). Podobny ndrist poctu zadosti zaznamenalo Recko se 7475 zadateli (narast
0 30 %).

V rdmci migra¢ni a azylové politiky byla na podporu Itdlie a Recka dosud pfijata fada opatieni,
vCetné poskytnuti znacné pomoci pii mimorddnych uddlostech a operativni podpory
uradu EASO. [...]

V dasledku pokracujici nestability a konfliktd v bezprostfednim sousedstvi Itilie a Recka
a v dasledku dopad migracnich tokt na jiné clenské staty je velmi pravdépodobné, ze na jejich
migracni a azylové systémy bude i nadéle vyvijen znacny a stale rostouci tlak, pricemz vyznamna
¢ast migrantd muze potrebovat mezindrodni ochranu. Z toho vyplyvd, Ze je nezbytné nutné
projevit solidaritu vaci Itdlii a Recku a doplnit dosud prijatda opatfeni o doc¢asnd opatieni
v oblasti azylu a migrace.”

ECLILLEEU:C:2017:631



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/ 15 a C 647/15
SLOVENSKO A MADARSKO v. RADA

B. Legislativni historie napadeného rozhodnuti

Dne 9. zdif 2015 prfedlozila Komise na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU névrh rozhodnuti Rady, kterym se
stanovi docCasnd opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itdlie, Recka a Madarska
[COM(2015) 451, dale jen ,ptvodni ndvrh Komise®].

Tentyz den Komise predlozila na zdkladé ¢l. 78 odst. 2 pism. e) SFEU i ndvrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni cClenského statu prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislu$nosti v nékterém z ¢lenskych statd [COM(2015)
450].

Pavodni navrh Komise pocital s relokaci 120 000 ZadatelG o udéleni mezindrodni ochrany z Itélie
(15600 osob), Recka (50400 osob) a Madarska (54000 osob) do ostatnich ¢lenskych statd. Soucasti
pfilohy k tomuto navrhu byly tfi tabulky rozdélujici Zadatele z téchto tfi ¢lenskych stati mezi ostatni
¢lenské staty s vyjimkou Spojeného kralovstvi, Irska a Dénska, pricemz pro kazdy prijimajici ¢lensky
stat byl urc¢en pocet pridélenych osob.

7N/

Dne 13. zari 2015 predlozila Komise tento navrh vnitrostatnim parlamenttum.

Dopisem ze dne 14. zari 2015 predlozila Rada uvedeny navrh Parlamentu ke konzultaci. V tomto
dopise Rada pozadovala, aby se Parlament vyjadril co nejrychleji vzhledem k naléhavosti situace ve
Stfedozemnim mofi a na zdpadobalkdnské trase, a zavdzala se informovat Parlament neformalni cestou
0 vyvoji v této véci v ramci Rady.

Dne 17. zari 2015 prijal Parlament legislativni usneseni, kterym tento ndvrh schvdlil zejména z diivodu
»naléhavé situace, kterou je nutné neprodlené resit“, pricemz pozddal Radu o novou konzultaci
v ptipadé, ze by hodlala podstatnym zptsobem ménit ptivodni ndvrh Komise.

Pavodni navrh Komise byl v urcitych bodech zménén béhem jednani v ramci Rady, ktera probéhla ve
dnech 17. a 22. zari 2015.

Béhem téchto jednani dalo konkrétné Madarsko na védomi, Ze odmitd byt kvalifikovdno jako ,¢lensky
stat vystaveny nejvétsimu niporu” a nepieje si figurovat vedle Itdlie a Recka jako ¢lensky stat, v jehoz
prospéch mé byt provddéna relokace. V kone¢ném znéni ndavrhu véetné jeho ndzvu proto neni
Madarsko uvedeno jako clensky stét, v jehoz prospéch se relokace provadi. Stejné tak byla zrusena
pfiloha III pivodniho navrhu Komise tykajici se 54000 zadateld o udéleni mezindrodni ochrany,
s jejichz relokaci z Madarska se pavodné pocitalo. Madarsko bylo naopak zafazeno do priloh I a II
jako ¢lensky stat, do kterého maji byt premisténi zadatelé o udéleni mezindrodni ochrany z Itdlie
a Recka, a byl v nich urcen i pocet osob pridélenych tomuto ¢lenskému statu.

Dne 22. z4r{ 2015 prijala Rada kvalifikovanou vétSinou ptivodni ndvrh Komise ve znéni téchto zmén.
Ceska republika, Madarsko, Rumunsko a Slovenskd republika hlasovaly proti pfijeti tohoto navrhu.
Finska republika se hlasovani zdrzela.

C. Obsah napadeného rozhodnuti

Body 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 a 44 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadéji:

»(2) V souladu s ¢lankem 80 Smlouvy o fungovéni EU se maji politiky Unie v oblasti kontrol na
hranicich, azylu a pristéhovalectvi a jejich provadéni ridit zasadou solidarity a spravedlivého

rozdéleni odpovédnosti mezi Clenskymi staty a akty Unie prijaté v této oblasti maji obsahovat
vhodna opatfeni pro uplatnovani této zasady.
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V souladu s ¢l. 78 odst. 3 [SFEU], by zamyslend opatieni ve prospéch Itilie a Recka méla mit
docasnou povahu. Obdobi 24 mésict je priméfené k zajisténi redlného dopadu opatfeni
stanovenych timto rozhodnutim na podporu schopnosti Itilie a Recka fesit vyznamné migra¢ni
toky na jejich Gzemi.

Opatieni za ucelem relokace z Itdlie a Recka stanovend timto rozhodnutim piedstavuji do¢asné
odchyleni se od pravidla stanoveného v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského stitu prislusného k posuzovani zidosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III‘)], podle néhoz by jinak Itilie a Recko
byly prislusné k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu na zdkladé kritérii uvedenych
v kapitole III daného nafizeni, jakoz i docasné odchyleni se od procesnich krokd, vcetné lhut,
stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 uvedeného nafizeni. Ostatni ustanoveni nafizeni [Dublin III]
[...] se déle pouziji [...]. Dotcené rozhodnuti implikuje i vyjimku z pozadavku na pisemny
souhlas zadatele o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 [nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 516/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se zfizuje Azylovy, migracni a integracni
fond, méni rozhodnuti Rady 2008/381/ES a zru$uji rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 573/2007/ES a ¢&. 575/2007/ES a rozhodnuti Rady 2007/435/ES (Uf. vést. 2014, L 150 s. 168)].

Ucelem docasnych opatieni je odleh¢it Itélii a Recku od vysokého azylového tlaku, zejména tim,
ze se premisti vyznamna c¢ast zadatelli s jednoznacnou potfebou mezinarodni ochrany, kteri
pfili na dzemi Itilie a Recka po dni, od kterého se pouZije toto rozhodnuti. Na zakladé
celkového poctu statnich prislusnikii tretich zemi, kteri nedovolené vstoupili na Gzemi Itilie
a Recka v roce 2015, a poc¢tu osob, které jednoznaéné potiebuji mezinarodni ochranu, by z Itélie
a Recka mélo byt premisténo celkem 120000 Zadatelti s jednozna¢nou potiebou mezinarodni
ochrany. Toto ¢islo odpovida priblizné 43 % z celkového poctu statnich prislusnikd tfetich zemi
s jednozna¢nou potiebou mezindrodni ochrany, ktefi v cervence a srpnu 2015 nedovolené
vstoupili na tzemi Itilie a Recka. S ohledem na dostupné celkové tdaje o pripadech
nedovoleného prekroceni hranic v roce 2015 predstavuje relokace stanovend v tomto rozhodnuti
spravedlivé sdileni zatéze mezi Itilii a Reckem na jedné strané a ostatnimi c¢lenskymi stity na
strané druhé. Vzhledem k pfedmétnym c¢iselnym ddajim by mélo byt premisténo 13 % z téchto
zadateli z Italie, 42 % z Recka a 45% by mélo byt piemisténo zpisobem stanovenym v tomto
rozhodnuti.

S ohledem na provadéni zasady solidarity a spravedlivého sdileni odpovédnosti a vzhledem ke
skuteCnosti, ze toto rozhodnuti predstavuje dalsi rozvoj politiky v této oblasti, je vhodné zajistit,
aby clenské staty, které podle tohoto rozhodnuti premistuji zadatele s jednozna¢nou potrebou
mezinarodni ochrany z Itilie a Recka, obdrzely jednorazovou é¢istku za kazdou premisténou
osobu ve stejné vysi, jakd je stanovena v ¢lanku 18 [nafizeni ¢. 516/2014], tj. 6 000 EUR, ktera
jim bude vyplacena za pouziti stejnych postupt. [...]
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(32) Béhem celého fizeni o relokaci az do provedeni pfesunu zadatele by se mél brat ohled na narodni
bezpecnost a verejny poradek. Jestlize se clensky stat divodné domnivd, ze urcity zadatel
predstavuje hrozbu pro jeho nérodni bezpecnost nebo vefejny poradek, mél by o této
skutecnosti informovat ostatni ¢lenské staty, pricemz musi plné dodrzet zdkladni prava zadatele,
vcetné prislusnych pravidel ochrany adaja.

(35) Pravni a procesni zaruky stanovené v narizeni [Dublin III] se pouziji i na zadatele, na néz se
vztahuje toto rozhodnuti. Zadatelé by kromé toho méli byt informovéni o fizeni o relokaci
stanoveném v tomto rozhodnuti a mélo by jim byt sdéleno rozhodnuti o relokaci, které
predstavuje rozhodnuti o premisténi ve smyslu clanku 26 nafizeni [Dublin III]. Vzhledem
k tomu, ze zadatel nema podle pravnich predpistt Unie pravo vybirat si clensky stat prislusny
pro jeho zadost, mél by mit, vyluéné za dcelem zajisténi jeho zdkladnich prav v souladu
s nafizenim [Dublin III], prdvo na Gcinny opravny prostiedek proti rozhodnuti o relokaci.
V souladu s c¢lankem 27 uvedeného narizeni mohou ¢lenské staty ve svém vnitrostaitnim pravu
stanovit, Ze odvolani proti rozhodnuti o premisténi neznamend automaticky odklad premisténi
zadatele, ale ze dotCend osoba mize pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud
nebude rozhodnuto o jejim odvolani.

(44) Jelikoz cilt tohoto rozhodnuti nemuze byt uspokojivé dosazeno na drovni clenskych statd, ale
spiSe jich mize byt z divodu rozsahu a ucinkd opatfeni lépe dosazeno na drovni Unie, muze
Unie pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v clanku 5 [SEU].
V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje toto
rozhodnuti ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cila.”

Clanek 1 napadeného rozhodnuti, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
,1. Toto rozhodnuti stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka
na podporu jejich lepsitho vyrovnani se s nouzovou situaci vyznacujici se nahlym prilivem statnich

prislusnikd tretich zemi do téchto clenskych stata.

2. Komise situaci souvisejici s masivnim prilivem statnich prislusniki tfetich zemi do clenskych stata
neustdle sleduje.

Komise podle potteby predlozi ndvrhy na zménu tohoto rozhodnuti s cilem zohlednit vyvoj situace na
misté a jeho dopad na reloka¢ni mechanismus, jakoz i ménici se tlak na clenské staty, zejména ty, jez
jsou vystaveny nejvétsimu naporu.”

V ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti, nadepsaném ,Definice®, se stanovi:

»Pro tucely tohoto rozhodnuti se rozumi:

[...]

e) ,relokaci’ presun zadatele z izemi c¢lenského statu, ktery je podle kritérii stanovenych v kapitole III
nafizeni [Dublin III] pfislusny pro posouzeni jeho zddosti o mezindrodni ochranu, na tGzemi
clenského statu relokace;

f) ,clenskym stiatem relokace® Clensky stat, ktery se podle nafizeni [Dublin III] stane prislusnym

k posouzeni zadosti zadatele o mezindrodni ochranu po jeho relokaci na tizemi tohoto ¢lenského
statu.”
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Clanek 3 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Relokace podle tohoto rozhodnuti se uskute¢ni pouze v piipadé Zadatele, ktery podal zddost
o mezinarodni ochranu v Itlii nebo v Recku a pro néjz by tyto staty byly jinak prislusné podle kritérii
pro urceni pfislusného ¢lenského statu stanovenych v kapitole III nafizeni [Dublin III].

2. Relokace podle tohoto rozhodnuti se uplatni pouze u zadatele, ktery je statnim prislusnikem zemé,
u niz podil rozhodnuti o poskytnuti mezindrodni ochrany [...] predstavuje podle nejnovéjsich
dostupnych, ctvrtletné aktualizovanych udaji Eurostatu v celé Unii v praméru 75 % nebo vice. [...]“

Clanek 4 téhoz rozhodnuti, nadepsany ,Relokace 120 000 zadateld do ¢lenskych statt“, v odstavcich 1
az 3 stanovi:

»1. 120000 zadateltt bude do ostatnich ¢lenskych stati premisténo takto:

a) 15600 zadatelt bude premisténo z Itdlie na Gzemi ostatnich c¢lenskych stati podle tabulky uvedené
v priloze [;

b) 50400 zadatelt bude premisténo z Recka na uzemi ostatnich clenskych statd podle tabulky
uvedené v priloze II;

c) 54000 zadatelt bude premisténo na Gzemi clenskych stat ameérné k ciselnym tdajim uvedenym
v prilohdch I a II, bud v souladu s odstavcem 2 tohoto rozhodnuti, nebo prostfednictvim zmény
tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2 a odstavci 3 tohoto clanku.

2. Od 26. zari 2016 bude 54 000 zadatelt podle odst. 1 pism. c) piemisténo z Itdlie a Recka timérnym
zptsobem vyplyvajicim z odst. 1 pism. a) a b) na Gzemi jinych ¢lenskych stati dmeérné k ciselnym
udajim uvedenym v prilohdch I a II. Komise predlozi Radé ndvrh o poctech zadateld, ktefi maji byt
odpovidajicim zptisobem pridéleni jednotlivym ¢lenskym statm.

3. Shleda-li Komise do 26. zafi 2016, Ze je nezbytnd prava reloka¢niho mechanismu z davoda vyvoje
situace na misté nebo Ze urcity clenskych stat celi nouzové situaci vyznacujici se ndhlym prilivem
statnich prislusnika tretich zemi v disledku prudké zmeény migracnich tok, muze s prihlédnutim
k nazortm Cclenskych statdi, které budou pravdépodobnymi pfijemci pomoci, mize podle potieby
predlozit Radé navrhy, jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2.

Podobné mize clensky stit Radé a Komisi s uvedenim rddné podlozenych divodd oznamit, ze celi
podobné nouzové situaci. Komise tyto divody posoudi a podle potieby predlozi Radé navrhy, jak je
uvedeno v ¢l. 1 odst. 2.

Clankem 1 rozhodnuti Rady (EU) 2016/1754 ze dne 29. zaii 2016 (Ut. vést. 2016, L 268, s. 82) byl
clanek 4 napadeného rozhodnuti doplnén néasledovné:

»3a Pokud jde o relokaci zadateld podle odst. 1 pism. c), ¢lenské staty se mohou rozhodnout, ze svou
povinnost splni tim, Ze prijmou na své tzemi syrské statni prislusniky pobyvajici v Turecku v ramci
narodnich nebo mezindrodnich rezim legdlntho pfijimani osob, které jednoznacné potiebuji
mezindrodni ochranu, jinych, nez je program znovuusidlovani, jenz byl predmétem zavért zastupca
vlad clenskych stati prijatych v Radé dne 20. cervence 2015. Pocet osob, ktery clensky stat takto
pfijme, povede k odpovidajicimu snizeni zavazku daného ¢lenského statu.

[...]°
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Z clanku 2 rozhodnuti ¢. 2016/1754 vyplyva, ze toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dne 2. fijna 2016
a pouzije se do 26. zafi 2017 na v$echny osoby, které pro tcely ¢l. 4 odst. 3a napadeného rozhodnuti
Clenské staty prijaly z Turecka od 1. kvétna 2016.

Clanek 4 odst. 4 napadeného rozhodnuti upravuje moznou dobrovolnou tcast Irska a Spojeného
kralovstvi na provadéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz Komise pozdéji irskou acast potvrdila, urcila
Rada pocet zadatel, kteri méli byt premisténi do tohoto clenského statu, a upravila pocty osob
pridélenych pro ostatni clenské staty.

Clanek 4 odst. 5 tohoto rozhodnuti stanovi, ze ¢lensky stat mtze za vyjime¢nych okolnosti pozadat do
26. prosince 2015 a za podminek stanovenych v tomto ustanoveni o docasné pozastaveni relokace az
30 % zadateld, ktefi mu byli pridéleni.

Toto ustanoveni bylo pouzito na zadost Rakouské republiky a bylo predmétem provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2016/408 ze dne 10. bfezna 2016 o docasném pozastaveni relokace v rozsahu 30 % zadatel
pridélenych Rakousku podle [napadeného] rozhodnuti (Ut. vést. 2016, L 74, s. 36). Clanek 1 rozhodnuti
2016/408 stanovi, ze relokace 1 065 zadateld z celkového poctu zadateld pridélenych tomuto ¢lenskému
statu podle napadeného rozhodnuti se pozastavuje do dne 11. bfezna 2017.

Clanek 5 napadeného rozhodnuti, nadepsany ,Rizeni o relokaci®, stanovi:

wlee]

2. Clenské staty v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, oznami pocet zadateld, ktefi
mohou byt rychle premisténi na jejich tzemi, a veskeré dalsi relevantni informace.

3. Na zakladé informaci uvedenych v odstavci 2 Itilie a Recko za pomoci titadu EASO a piipadné
sty¢nych uredniki ¢lenskych statd uvedenych v odstavci 8 urci jednotlivé zadatele, ktefi by mohli byt
premisténi do ostatnich clenskych statli, a co nejdrive sdéli vSechny relevantni informace kontaktnim
mistim téchto clenskych statd. Pro tento ucel maji prednost zranitelni zadatelé ve smyslu clanka 21
a 22 [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi
normy pro piijiman{ Zadateld o mezinarodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96)].

4, V navaznosti na souhlas ¢lenského statu relokace prijmou Itilie a Recko po konzultaci
s uradem EASO co nejdrive rozhodnuti o relokaci kazdého urceného zadatele do urcitého clenského
statu relokace a uvédomi o tom zadatele v souladu s ¢l. 6 odst. 4. Clensky stat relokace mize
rozhodnout, ze relokaci zadatele neschvali, pouze pokud existuji priméfené diavody podle
odstavce 7 tohoto ¢lanku.

[...]
6. Presun zadatele na uzemi clenského stitu relokace se uskute¢ni co nejdiive po dni ozndmeni
rozhodnuti o relokaci doty¢né osobé podle ¢l. 6 odst. 4. Itdlie a Recko predaji clenskému statu

relokace udaje o dni a ¢asu presunu, jakoz i veskeré dalsi relevantni informace.

7. Clenské stity si ponechaji préavo odmitnout relokaci Zadatele, pouze pokud existuji primérené
davody povazovat jej za hrozbu pro jejich narodni bezpec¢nost nebo verejny poradek [...]

[...]"

Clanek 6 napadeného rozhodnuti, nadepsany ,Prdva a povinnosti zadatelG o mezinirodni ochranu, na
néz se vztahuje toto rozhodnuti®, stanovi:

»1. Pri provadéni tohoto rozhodnuti se clenské staty ridi predevsim nejlepsimi zdjmy ditéte.
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2. Clenské staty zajisti, aby rodinni prislusnici, ktefi spadaji do oblasti piisobnosti tohoto rozhodnuti,
byli pfemisténi na Gzemi téhoz clenského statu.

3. Pied rozhodnutim o relokaci zadatele informuje Itilie a Recko zadatele o fizeni o relokaci
stanoveném v tomto rozhodnuti v jazyce, kterému zadatel rozumi nebo o kterém se lze divodné
domnivat, Ze mu rozumi.

4. Po pfijeti rozhodnuti o relokaci Zadatele a pied jejim provedenim sdéli Italie a Recko doty¢né osobé
rozhodnuti o jeji relokaci pisemné. V tomto rozhodnuti musi byt konkrétné uveden clensky stét
relokace.

5. Zadatel nebo osoba poZivajici mezindrodni ochrany, ktery vstoupi na Gzemi jiného ¢lenského statu,
nez je Clensky stdt relokace, aniz spliiuje podminky pro pobyt v tomto jiném clenském staté, je
povinen se okamzité vratit. Clensky stat relokace doty¢nou osobu neprodlené prijme zpét.”

Clanek 7 napadeného rozhodnuti upravuje opera¢ni podporu pro Reckou republiku a Italskou
republiku.

Clanek 8 tohoto rozhodnuti stanovi dopliikova opatieni, kterd maji tyto dva ¢lenské stity prijmout.

Clanek 9 uvedeného rozhodnuti opraviiuje Radu k tomu, aby piijala do¢asna opatieni na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU, jsou-li splnény podminky v ném stanovené, a uvadi, ze takova opatfeni mohou pripadné
zahrnovat pozastaveni ucasti clenského statu, ktery celi ndhlému prilivu statnich prislusnika tretich
zemi, na relokaci podle napadeného rozhodnuti.

Toto ustanoveni bylo pouzito na zidost Svédského kralovstvi a bylo piedmétem rozhodnuti Rady (EU)
2016/946 ze dne 9. cervna 2016, kterym se stanovi docasnd opatreni v oblasti mezindrodni ochrany ve
prospéch Svédska v souladu s ¢linkem 9 rozhodnuti 2015/1523 a ¢lankem 9 rozhodnuti 2015/1601
(Ut. vést. 2016, L 157, s. 23). Clanek 2 rozhodnuti 2016/946 stanovi, ze povinnosti Svédska jakozto
¢lenského stitu relokace podle rozhodnuti 2015/1523 a napadeného rozhodnuti se pozastavuji do
16. cervna 2017.

Clanek 10 napadeného rozhodnuti stanovi finanéni podporu na kazdou osobu piemisténou na zdkladé
tohoto rozhodnuti, a to jak pro clensky stat relokace, tak pro Reckou a Italskou republiku.

Clanek 11 napadeného rozhodnuti stanovi, ze za pomoci Komise mohou byt uzaviena dvoustranna
ujedndni mezi témito dvéma stity a tzv. ,pridruzenymi“ stity, tj. Islandskou republikou,
Lichtenstejnskym knizectvim, Norskym kralovstvim a Svycarskou konfederaci, a Ze v piipadé, Ze
budou takovd ujedndni uzaviena, Rada na ndvrh Komise odpovidajicim zptisobem upravi pocet
zadatelt pridélenych clenskym staitim jeho Umérnym snizenim. Takovd ujedndni byla nésledné
uzaviena, a pridruzené staty se tedy podili na relokaci podle napadeného rozhodnuti.

Clanek 12 napadeného rozhodnuti stanovi, ze Komise podavd Radé kazdych $est mésici zpravu
o uplatnovani tohoto rozhodnuti. Komise se nasledné zavazala predlozit kazdy mésic zpravu
o provadéni jednotlivych opatfeni — vcetné napadeného rozhodnuti - tykajicich se relokace
a presidleni zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany pfijatych na unijni Grovni.

V souladu s ¢l. 13 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti pak toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dne
25. z4i1 2015 a pouzije se do 26. zaif 2017. Clanek 13 odst. 3 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze se toto
rozhodnuti pouzije na osoby prichdzejici na tizemi Italie a Recka od 25. zari 2015 do 26. z4if 2017,
jakoz i na zadatele, ktefi prisli na izemi téchto c¢lenskych statd po 24. breznu 2015.
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II. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Ve véci C-643/15 se Slovenskd republika doméha toho, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti
a ulozil Radé ndhradu naklada rizeni.

Ve véci C-647/15 Madarsko navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— podptrné zrusil toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd Madarska, a
— ulozil Radé ndhradu néakladi fizeni.

Ve vécech C-643/15 a C-647/15 Rada navrhuje, aby Soudni dvir zamitl zaloby jako neopodstatnéné
a ulozil Slovenské republice a Madarsku ndhradu nakladua fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2016 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Belgického kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské republiky, Italské
republiky, Lucemburského velkovévodstvi, Svédského kralovstvi a Komise na podporu navrhovych
zadani Rady ve vécech C-643/15 a C-647/15.

Tymz rozhodnutim bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi Polské republiky na podporu navrhovych zadani
Slovenské republiky ve véci C-643/15 a na podporu ndvrhovych zddani Madarska ve véci C-647/15.

Po vyslechnuti ucastniki fizeni a generalniho advokiata je divodné projednavané véci pro ucely
rozsudku spojit na zékladé ¢lanku 54 jednaciho fddu Soudniho dvora z diivodu, Ze spolu souviseji.

III. K Zalobam

A. Prehled Zalobnich duvoda

Na podporu své zaloby ve véci C-643/15 predklddd Slovenska republika Sest zalobnich davoda
znéjicich zaprvé na poruseni ¢l. 68 SFEU, ¢l. 13 odst. 2 SEU, jakoz i zésady instituciondlni rovnovahy,
zadruhé poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU, ¢l. 13 odst. 2 SEU, ¢l. 78 odst. 3 SFEU, clanku 3 a clanku 4
protokolu (¢. 1) o uloze vnitrostatnich parlamentd v Evropské unii, pfipojeného ke Smlouvam o EU
a FEU [déle jen ,protokol (¢. 1)“], a ¢lanku 6 a clanku 7 protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality, pfipojeného ke Smlouvim o EU a FEU [ddle jen ,protokol (¢. 2)“], jakoz i poruseni
zasady pravni jistoty, zdsady zastupitelské demokracie a zdsady instituciondlni rovnovahy, zatfeti
poruseni podstatnych formalnich nélezitosti tykajicich se legislativniho postupu, jakoz i poruseni ¢l. 10
odst. 1 a 2 SEU, ¢l. 13 odst. 2 SEU a zasady zastupitelské demokracie, zdsady instituciondlni rovnovahy
a zasady radné spravy (podpurné), zactvrté poruseni podstatnych formadalnich ndlezitosti, jakoz
i poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU, ¢l. 13 odst. 2 SEU, zasady zastupitelské demokracie, zasady
instituciondlni rovnovahy a zdsady radné spravy (z Casti podptrné), zapité nesplnéni podminek pro
uplatnéni ¢l. 78 odst. 3 SFEU (podptrné) a zasesté poruseni zdsady proporcionality.

Madarsko uvadi na podporu své zaloby ve véci C-647/15 deset Zalobnich davodu.
Prvni a druhy zalobni ddvod vychdzi z poruseni ¢l. 78 odst. 3 SFEU s tim, Ze toto ustanoveni
neposkytuje Radé nélezity pravni zdklad pro prijeti opatfeni, ktera v tomto pripadé stanovi zavaznou

vyjimku z legislativniho aktu a pouziji se po dobu 24 a v urcitych pripadech po dobu 36 mésicti
a jejichz Gcinky pretrvavaji po uplynuti této doby, coz neni slucitelné s pojmem ,docCasna opatieni®.
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Treti az Sesty zalobni divod vychdzi z poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti s tim, Ze zaprvé
Rada pri pfijimani napadeného rozhodnuti porusila ustanoveni ¢l. 293 odst. 1 SFEU, nebot se
odchylila od ptivodniho navrhu Komise, aniz byl tento postup jednomyslné odhlasovan (tfeti zalobni
dtvod), zadruhé napadené rozhodnuti stanovi vyjimku z ustanoveni legislativniho aktu a z hlediska
obsahu je samo legislativnim aktem, takze i v pripadé, ze by bylo mozné rozhodnuti na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU prijmout, mélo byt pfi jeho prijeti dodrzeno pravo vnitrostatnich parlamentt vyjadrit se
k legislativnim aktim upravené v protokolu (¢. 1) a protokolu (¢. 2) (¢tvrty zalobni davod), zatteti po
konzultaci s Parlamentem Rada podstatnym zplisobem zménila znéni ndvrhu, aniz v tomto ohledu
Parlament opétovné konzultovala (paty zalobni divod), a zactvrté v okamziku prijeti napadeného
rozhodnuti Radou nebyly k dispozici jazykové verze navrhu rozhodnuti v urednich jazycich Unie
(Sesty zalobni davod).

Sedmy zalobni d@ivod vychdzi z poruseni clainku 68 SFEU a zavérd Evropské rady ze dne 25.
a 26. Cervna 2015.

Osmy zalobni diivod vychazi z poruseni zdsady pravni jistoty a jasnosti pravnich predpisti, nebot
v nékolika bodech neni ziejmé, jakym zplsobem maji byt ustanoveni napadeného rozhodnuti
uplatnovéna ani jaky je vztah mezi témito ustanovenimi a ustanovenimi narizeni Dublin III.

Devaty zalobni davod vychdzi z poruseni zdsady nezbytnosti a zdsady proporcionality, nebot Madarsko
neni jednim z clenskych statd, v jehoz prospéch bylo napadené rozhodnuti pfijato, takze toto
rozhodnuti neodtivodnéné stanovi relokaci 120 000 zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany.

Desaty zalobni divod, ktery je uveden podpurné, vychazi z poruseni zdsady proporcionality a ¢l. 78
odst. 3 SFEU ve vztahu k Madarsku, nebot mu napadené rozhodnuti uklddd zdvaznou kvétu jako
clenskému statu relokace, ackoliv je nesporné, ze se jedna o clensky stit, na jehoz tzemi vstoupilo
velké mnozstvi nelegalnich migrantt a podalo tam zadosti o mezinarodni ochranu.

B. Uvodni poznamky

Vzhledem k tomu, Ze pravni zdklad aktu urcuje postup, ktery je tfeba pouzit pro jeho pfijeti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Parlament v. Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, bod 17), je
tfeba se nejprve zabyvat zalobnimi dévody namitajicimi, Zze ¢l. 78 odst. 3 SFEU neni nélezitym
pravnim zdkladem pro napadené rozhodnuti, zadruhé Zzalobnimi dtévody tykajicimi se nespravného
postupu pfi prijimani tohoto rozhodnuti a nesplnéni podstatnych formalnich nélezitosti a zatfeti
zalobnimi davody tykajicimi se véci samé.

C. K zalobnim davodium vychazejicim z toho, ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU neni nalezitym pravnim
zakladem pro napadené rozhodnuti

1. K druhému Zalobnimu diivodu Slovenské republiky a prvnimu Zalobnimu diivodu Madarska,
vychdzejicim z toho, Ze md napadené rozhodnuti povahu legislativniho aktu

a) Argumentace vicastnikii vizeni

Slovenska republika a Madarsko tvrdi, Ze napadené rozhodnuti sice nebylo prijato legislativnim
postupem a z formalniho hlediska proto neni legislativnim aktem, avsak za legislativni akt je tfeba jej
povazovat z hlediska jeho obsahu a Gcinki, nebot podstatnym zpisobem méni — coz vyslovné uvadi
bod 23 odtvodnéni tohoto rozhodnuti — fadu legislativnich aktG unijniho prava.
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To plati hlavné pro ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz je Reckd republika ¢i Italska
republika v zdsadé prislusna k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu a od néhoz se ¢l. 3 odst. 1
napadeného rozhodnuti odchyluje.

Ackoli napadené rozhodnuti kvalifikuje tyto zmény jako pouhé ,odchylky”, rozdil mezi odchylkou
a zménou je umeély, nebot v obou pripadech je pouziti normativniho ustanoveni vylouceno, a tim je
fakticky dotcena jeho ucinnost.

Docasnost a naléhavost opatreni, s nimiz pocita ¢l. 78 odst. 3 SFEU, podle nich naproti tomu znamena,
ze toto ustanoveni slouzi jako pravni zdklad pro podpirna opatieni, ktera mohou doprovazet
legislativni akty pfijimané na zakladé ¢l. 78 odst. 2 SFEU. Jde konkrétné o opatfeni, jejichz cilem je
ridit krizovou situaci ¢i ji rychle zmirnit poskytnutim finan¢éni ¢i technické podpory nebo
kvalifikovaného persondlu.

Clanek 78 odst. 3 SFEU podle nich neni pravnim zikladem pro pfijeti legislativnich opatfeni, nebot
toto ustanoveni neuvadi, Ze by opatfeni pfijimand na jeho zdkladé méla byt prijimdna legislativnim
postupem.

Slovenska republika konkrétné tvrdi, ze takovy akt, jako je napadené rozhodnuti, ktery je
nelegislativnim aktem na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, se v zddném pripadé nemiize odchylit od jiného
legislativniho aktu. Rozsah odchylky ¢i vyznamnost ustanoveni, k némuz se odchylka vaze, je podle ni
irelevantni. Podle Slovenské republiky je zakdzdna i minimélni odchylka od legislativniho aktu, kterou
stanovi nelegislativni akt, nebot by slo o obchdzeni legislativnitho postupu stanoveného v tomto pripadé
v ¢l. 78 odst. 2 SFEU.

Madarsko tvrdi, ze odchylky od legislativnich akti stanovené v napadeném rozhodnuti zasahuji i ptes
svou Casové omezenou platnost do zdkladnich ustanoveni stavajicich legislativnich aktd vazicich se
k zdkladnim pravim a povinnostem dotcenych osob.

Madarsko konec¢né tvrdi, ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU by mél byt vyklddan v tom smyslu, Ze pozadavek na
konzultaci v Parlamentu stanoveny v tomto ustanoveni, je tfeba povazovat za ,ucast” Parlamentu ve
smyslu ¢l. 289 odst. 2 SFEU, takze se pouzije zvldstni legislativni postup. Clének 78 odst. 3 SFEU
muze podle néj v tomto pripadé byt platnym pravnim zakladem pro napadené rozhodnuti jakozto
legislativni akt.

Takovy vyklad ¢l. 78 odst. 3 SFEU vsak lze akceptovat pouze v pripadé, ze byly splnény procesni
podminky pro prijimani legislativniho aktu, a sice Gcast Parlamentu a ucast vnitrostatnich parlamentt
v legislativnim postupu, k ¢emuz podle Madarska v tomto ptipadé zjevné nedoslo.

Rada tvrdi, ze podle ¢l. 289 odst. 3 SFEU je to, zda je akt legislativni, ¢i nikoli, ¢isté procesni otdzkou,
tj. o legislativni akt jde vzdy, kdyz pravni zdklad ve Smlouvé vyslovné stanovi, ze se akt pfijima
»v souladu s radnym legislativnim postupem® ¢i ,,v souladu se zvlastnim legislativnim postupem®. Rada
popird, ze by napadené rozhodnuti ménilo fadu legislativnich aktd unijniho prava, a mélo by tak byt
kvalifikovano jako legislativni akt z hlediska svého obsahu. Nelze podle ni ani tvrdit, Ze odchylkami,
které napadené rozhodnuti stanovi, se obesel radny legislativni postup ve smyslu ¢l. 78 odst. 2 SFEU.

b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba posoudit, zda — jak tvrdi Madarsko — lze ¢l. 78 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, ze
akty prijaté na zdkladé tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovany jako ,legislativni akty“ proto, ze
konzultace v Parlamentu, kterou uvedené ustanoveni pozaduje, predstavuje formu ucasti tohoto
unijniho organu ve smyslu ¢l. 289 odst. 2 SFEU, takze takové akty by mély byt prijimany zvlastnim
legislativnim postupem, coz v pripadé napadeného rozhodnuti nebylo splnéno.
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Podle ¢l. 289 odst. 3 SFEU jsou pravni akty prijaté legislativnim postupem legislativnimi akty.
Nelegislativnimi akty proto jsou akty prijaté jinym nez legislativnim postupem.

Rozlisovat legislativni akty od nelegislativnich md vyznam proto, Ze pouze pfi prijimani legislativnich
aktd musi byt splnény urcité podminky, a sice Gcast vnitrostatnich parlament podle ¢lankd 3 a 4
protokolu (¢. 1) a podle ¢lanktt 6 a 7 protokolu (¢. 2), jakoz i podminka, Ze Rada zasedd vefejné,
pokud projednava navrh legislativniho aktu a hlasuje o ném, stanovena v ¢l. 16 odst. 8 SEU a v ¢l. 15
odst. 2 SFEU.

Z clanku 289 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 294 odst. 1 SFEU déle vyplyvd, ze raddny legislativni postup, v jehoz
rdmci prijima unijnépravni akt spolecné Parlament s Radou na ndvrh Komise, se pouzije pouze
v pfipadé, ze ustanoveni Smluv, které je pravnim zdkladem pro doty¢ny akt, na takovy legislativni
postup ,,odkazuje“.

Pokud jde o zvlastni legislativni postup, kterym pfijimd unijni akt Parlament za tcasti Rady nebo Rada
za Ucasti Parlamentu, ¢l. 289 odst. 2 SFEU stanovi, ze tento postup se pouzije ,ve zvlastnich pripadech
stanovenych Smlouvami®.

Z toho vyplyvd, ze pravni akt lze kvalifikovat jako unijni legislativni akt pouze v pripadé, Ze byl pfijat na
zdkladé ustanoveni Smluv, které vyslovné odkazuje na fadny ¢i zvlastni legislativni postup.

Tento systematicky pristup zajistuje pravni jistotu potfebnou pii pfijimani unijnich aktd, nebot
umoznuje jasné identifikovat ustanoveni, ktera jsou pravnim zakladem opraviiujicim unijni organy
k prijeti legislativnich aktdi, a odlisit je od ustanoveni, ktera mohou slouzit jako pravni zdklad pouze
pro prijeti nelegislativnich akta.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, nelze z toho, Ze ustanoveni Smluv, které
slouzi jako pravni zaklad dot¢eného aktu, odkazuje na konzultaci s Parlamentem, dovozovat, ze se pfi
prijiméani tohoto aktu pouzije zvlastni legislativni postup.

Clanek 78 odst. 3 SFEU sice v tomto piipadé stanovi, ze Rada piijme docasnid opatfeni na navrh
Komise po konzultaci s Parlamentem, avsak vyslovné nezminuje radny ani zvlastni legislativni postup.
Clanek 78 odst. 2 SFEU na druhou stranu vyslovné stanovi, Ze opatfeni uvedend v bodech a) az g)
tohoto ustanoveni se prijimaji ,fadnym legislativhim postupem®.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, Ze opatreni, kterd lze prijmout na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU, musi byt kvalifikovédna jako ,nelegislativni akty“, nebot nejsou pfijimédna legislativnim
postupem.

Rada proto prfi prijimdni napadeného rozhodnuti spravné Lkonstatovala, ze ma byt prijato
nelegislativnim postupem, a je tedy nelegislativnim unijnim aktem.

Na druhém misté je proto tfeba zkoumat, zda ¢l. 78 odst. 3 SFEU, jak tvrdi Slovenska republika
a Madarsko, nemohl slouzit jako prdvni zdklad pro prijeti napadeného rozhodnuti z divodu, Ze jde
o nelegislativni akt, ktery se odchyluje od nékolika legislativnich aktd, ackoli od legislativniho aktu se
podle nich mize odchylit pouze jiny legislativni akt.

Bod 23 napadeného rozhodnuti v tomto ohledu uvadi, Ze relokace ZadatelG o udéleni mezindrodni
ochrany z Itdlie a Recka podle tohoto rozhodnuti piedstavuje ,doc¢asné odchyleni“ se od konkrétnich
ustanoveni unijniho prava, tj. od ¢l. 13 odst. 1 naiizeni Dublin III, podle néhoz jsou Recka republika
a Italska republika v zdsadé prislusné k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného narizeni, a od ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 516/2014, ktery
vyzaduje pisemny souhlas Zadatele o mezindrodni ochranu.
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Clanek 78 odst. 3 SFEU nevymezuje povahu ,doc¢asnych opatieni“, kterd Ize podle tohoto ustanoveni
prijmout.

Ze znéni uvedeného ustanoveni proto na rozdil od toho, co tvrdi Slovenskd republika a Madarsko,
nelze samo o sobé vyvozovat, Ze je tieba pojem ,docasné opatfeni” vykladat restriktivné, aby zahrnoval
pouze doprovodnd opatfeni k legislativnimu aktu prijatému na zdkladé ¢l. 78 odst. 2 SFEU tykajici se
pouze financ¢ni, technické Ci operativni podpory poskytované clenskym statim, které celi stavu nouze
v disledku ndhlého prilivu statnich prislusnika tretich zemi.

Tomuto zavéru nasvédcuje i obecnd systematika a tcel ustanoveni ¢l. 78 odst. 2 a 3 SFEU.

Jde totiz o dvé rozdilnd ustanoveni primarniho unijniho préava, ktera maji rozdilny acel a sobé vlastni
podminky pro uplatnéni a v pripadé ¢l. 78 odst. 3 SFEU jsou pravnim zdkladem pro pfijimani
nelegislativnich docasnych opatfeni, jez maji rychle reagovat na dany stav nouze, kterému clenské staty
celi, a v pripadé ¢l. 78 odst. 2 SFEU pravnim zdkladem pro prijimani legislativnich aktd, jez maji
obecné a na dobu neurcitou upravit strukturalni problém v oblasti spole¢né unijni azylové politiky.

Uvedend ustanoveni se tudiz doplniuji, jelikoz umoznuji Unii pfijmout v ramci této spole¢né politiky
riznorodd opatfeni poskytujici ndstroje nezbytné k efektivni kratkodobé i dlouhodobé reakci na
situace vyvstavajici v ramci migracni krize.

Restriktivni vyklad pojmu ,docasné opatfeni® ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU, podle néhoz toto
ustanoveni umoznuje prijmout pouze doprovodnd opatfeni k legislativnim aktim prijatym na zakladé
¢l. 78 odst. 2 SFEU, a nikoli opatreni odchylujici se od takovych aktd, by kromé toho, ze v tomto
ohledu nenachazi oporu ve znéni ¢l. 78 odst. 3 SFEU, i zna¢né snizoval jeho uzite¢ny ucinek, jelikoz
uvedené akty pokryvaji ¢i mohou pokryvat rizné aspekty spole¢ného evropského azylového systému
zminované v bodech a) az g) ¢l. 78 odst. 2 SFEU.

To plati specificky pro oblast uvedenou v ¢l. 78 odst. 2 pism. e) SFEU tykajici se kritérii a mechanismi
pro urceni ¢lenského statu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl nebo doplinkovou ochranu, ktera je
pfedmétem celé fady pravnich norem, v jejichz Cele stoji ustanoveni nafizeni Dublin III.

Vzhledem k vySe uvedenému musi mit pojem ,docasné opatfeni“ ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU
dostate¢né Siroky rozsah, aby unijnim organtim umoznil pfijmout opatfeni nezbytnd k efektivni
a rychlé reakci na stav nouze v disledku nahlého prilivu statnich prislusnika tretich zemi.

Ackoli je treba z tohoto uhlu pohledu pripustit, ze docasnd opatreni prijimand na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU se v zasadé mohou odchylit od ustanoveni legislativnich aktti, musi byt takova odchylka
vécné i Casové omezend, aby pouze rychle a efektivné reagovala formou docasného normativniho
ustanoveni na konkrétni krizovou situaci, coz vylucuje, aby tato opatfeni z hlediska svého ucelu ci
ucinku trvale a obecné nahrazovala ¢i ménila legislativni akty, a obchazela tak radny legislativni
postup stanoveny v ¢l. 78 odst. 2 SFEU.

V daném pripadé je pritom tfeba konstatovat, ze odchylky stanovené napadenym rozhodnutim tento
pozadavek na omezenou vécnou a casovou pusobnost spliuji a z hlediska svého ucelu ¢i ucinki
nenahrazuji ani trvale neméni ustanoveni legislativnich akta.

Odchylky od konkrétnich ustanoveni legislativnich akti stanovené v napadeném rozhodnuti se totiz
uplatni pouze po dobu dvou let, pricemz ¢l. 4 odst. 5 napadeného rozhodnuti umoznuje toto obdobi
prodlouzit, a jejich platnost v tomto pripadé vyprsi dne 26. zari 2017. Tykaji se navic omezeného poctu
120 000 statnich prislusniktl z urcitych tretich zemi, ktefi podali Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Recku a Italii, maji stitni piislusnost jednoho ze statti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 napadeného
rozhodnuti a budou pfemisténi z téchto dvou statd, do nichz pricestovali ¢i pricestuji od 24. brezna
2015 do 26. zari 2017.
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Za téchto podminek nelze tvrdit, Ze se prijetim napadeného rozhodnuti na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU
obesel fadny legislativni postup stanoveny v ¢l. 78 odst. 2 SFEU.

Vzhledem k vySe uvedenému nemize byt skutecnost, Ze napadené rozhodnuti, jez je nepochybné
nelegislativnim aktem, stanovi odchylky od konkrétnich ustanoveni legislativnich akt(i, prekazkou
k jeho prijeti na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU.

Ze stejného davodu je tfeba odmitnout i argument Slovenské republiky vychazejici z poruseni ¢l. 10
odst. 1 a 2 SEU, poruseni ¢l. 13 odst. 2 SEU a poruseni zasady pravni jistoty, zdsady zastupitelské
demokracie a zésady instituciondlni rovnovahy.

Druhy zalobni diavod Slovenské republiky a prvni zalobni divod Madarska proto musi byt zamitnuty
jako neopodstatnéné.

2. K prvni casti pdtého Zalobniho diitvodu Slovenské republiky a druhému zZalobnimu diivodu
Madarska, zpochybriujicim docasnost napadeného rozhodnuti a kritizujicim nadmeérné dlouhou
dobu jeho pouZitelnosti

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Slovenské republika a Madarsko tvrdi, Ze ¢l. 78 odst. 3, SFEU neni nélezitym pravnim zékladem pro
prijeti napadeného rozhodnuti, nebot uvedené rozhodnuti neni v rozporu s timto ustanovenim pouze
docasné.

Napadené rozhodnuti podle nich nelze kvalifikovat jako ,docasné opatfeni® ve smyslu ¢l. 78
odst. 3 SFEU, jelikoz podle jeho ¢l. 13 odst. 2 se toto rozhodnuti pouzije do 26. zafi 2017, tj. po dobu
dvou let s tim, ze toto obdobi miize byt prodlouzeno o jeden rok na zakladé ¢l. 4 odst. 5 a 6 téhoz
rozhodnuti.

Tento zavér podle Slovenské republiky a Madarska plati tim spiSe, ze napadené rozhodnuti bude
vyvolavat uc¢inky viici dotCenym Zzadatelim o udéleni mezindrodni ochrany mnohem déle nez ony dva
¢i tfi roky. Toto rozhodnuti podle nich s velkou pravdépodobnosti povede k tomu, ze si zadatelé
o udéleni mezindrodni ochrany vytvori trvalé vazby na ¢lenské stity, do nichz maji byt premisténi.

Rada upresnuje, ze podle ¢l. 13 odst. 2 napadeného rozhodnuti se toto rozhodnuti pouzije po dobu 24
mésicq, tj. do 26. zari 2017. Prodlouzeni pouzitelnosti o maximdalné 12 mésici podle mechanismu
stanoveného v ¢l. 4 odst. 5 napadeného rozhodnuti jiz podle Rady neni mozné. Pripadna délka trvani
ucinkt napadeného rozhodnuti vici premisténym osobam je podle Rady irelevantni pro tucely
posouzeni docasnosti tohoto rozhodnuti. Jeho docasnost musi byt podle Rady posuzovana s ohledem
na dobu pouzitelnosti relokacniho mechanismu stanovenou v tomto rozhodnuti, tj. 24 mésica.

b) Zdavéry Soudniho dvora
Clanek 78 odst. 3 SFEU umoziuje pfijimat pouze ,doc¢asna opatieni®.

Akt lze kvalifikovat jako ,docasny” v bézném slova smyslu pouze v pripadé, ze nehodld upravit urcitou
oblast natrvalo a pouzije se pouze po omezenou dobu.

Na rozdil od ¢l. 64 odst. 2 ES, podle néhoz se opatfeni prijatd na zakladé tohoto ustanoveni mohla

pouzit pouze po dobu 6 mésicli, ¢l. 78 odst. 3 SFEU, ktery toto ustanoveni nahradil, Zadny takovy
¢asovy limit nestanovi.
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Z toho vyplyvd, ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU sice vyzaduje, aby byla opatfeni v ném zminovand docasna, avsak
ponechdva Radé prostor pro uvazeni, aby v kazdém jednotlivém pripadé stanovila dobu pouzitelnosti
opatfeni v zavislosti na konkrétnich okolnostech a s ohledem na zvldstnosti stavu nouze
odavodnujiciho pfrijeti téchto opatfeni.

Z ¢lanku 13 napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze toto rozhodnuti se pouzije od 25. zafi 2015 do
26. zafi 2017, tj. po dobu 24 mésicti, na osoby, které béhem uvedeného obdobi pricestovaly do Recka
a Itdlie, jakoz i na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi na tzemi téchto clenskych statt
pricestovali od 24. brezna 2015.

Clanek 4 odst. 5 napadeného rozhodnuti stanovi, Ze ,za vyjime¢nych okolnosti“ a v ndvaznosti na
oznameni, které musi c¢lensky stat ucinit do 26. prosince 2015, muze byt 24 mési¢ni lhita stanovena
v ¢l. 13 odst. 2 tohoto rozhodnuti prodlouzena maximalné o 12 mésicti v rdmci mechanismu pro
docasné a castecné pozastaveni relokace zadateld o mezindrodni ochranu pripadajicich na dotéeny
Clensky stat. Potvrzuje tak docasnost jednotlivych opatfeni uvedenych v tomto rozhodnuti. Tento
mechanismus jiz navic nelze po 26. prosinci 2015 spustit, takze doba platnosti napadeného rozhodnuti
uplyne definitivné k 26. zari 2017.

Je proto treba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti se uplatni pouze po omezenou dobu.

Rada déle zjevné neprekrocila svou posuzovaci pravomoc, kdyz urcila dobu platnosti opatfeni
stanovenych v napadeném rozhodnuti a v bodé 22 odtvodnéni tohoto rozhodnuti konstatovala, ze
»obdobi 24 mésict je pfiméfené k zajisténi redlného dopadu opatreni stanovenych timto rozhodnutim
na podporu schopnosti Itdlie a Recka resit vyznamné migra¢ni toky na jejich tizemi*.

Volba 24mésicni doby puasobnosti se jevi jako diivodnd, jelikoz relokace tak zna¢ného poctu osob,
s nimz napadené rozhodnuti pocitd, je nebyvalou a slozitou operaci, jejiz priprava i realizace si vyzada
cas, nez dosihne konkrétnich vysledkd, zejména pokud jde o administrativni koordinaci mezi
¢lenskymi staty.

Rovnéz je tfeba odmitnout argument Slovenské republiky a Madarska, podle néhoZz neni napadené
rozhodnuti docasné, nebot bude vyvolavat dlouhodobé ucinky vzhledem k tomu, Ze mnozi zadatelé
o udéleni mezindrodni ochrany zlstanou na tzemi c¢lenského stitu, do néhoz byli premisténi,
mnohem déle nez onéch 24 mésici, béhem nichz se napadené rozhodnuti uplatni.

Pokud by se totiz mélo pro tGcely posouzeni docasnosti relokacniho opatfeni ve smyslu ¢l. 78
odst. 3 SFEU prihlizet k tomu, jak dlouho bude takové opatfeni vyvolavat ucinky, nemohlo by byt na
zdkladé tohoto ustanoveni prijato zadné opatfeni premistujici osoby, které jednozna¢né mezindrodni
ochranu pottebuji, nebot takové premisténi s sebou vice ¢i méné dlouhodobé ucinky z podstaty véci
nese.

Nelze prijmout ani argument Slovenské republiky a Madarska, podle néhoz lze za docasné ve smyslu
¢l. 78 odst. 3 SFEU povazovat pouze opatreni, jehoz ¢asova pusobnost nepreséhne minimélni dobu
potiebnou k prijeti legislativniho aktu podle ¢l. 78 odst. 2 SFEU.

Kromé toho, Ze takovy vyklad ¢l. 78 odst. 2 a 3 SFEU nemd oporu v jejich znéni a prehlizi to, ze se
opatreni uvedena v odst. 2 a 3 tohoto ¢lanku vzdjemné doplnuji, by bylo velmi obtizné, ¢i dokonce
nemozné stanovit pfedem minimdalni lhitu, v niz lze prijmout legislativni akt na zdkladé ¢l. 78
odst. 2 SFEU, takze toto kritérium se jevi jako nepriichodné.

Tomu ostatné nasvédcuje i skutec¢nost, ze navrh nafizeni zavadéjici trvaly reloka¢ni mechanismus, ktery

byl predlozen dne 9. zafi 2015, tj. ve stejny den jako ptévodni navrh Komise — nynéjsi napadené
rozhodnuti — nebyl k datu vyhlaseni tohoto rozsudku dosud prijat.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tieba prvni c¢ast patého zalobntho diivodu Slovenské republiky a druhy
zalobni diitvod Madarska zamitnout jako neopodstatnéné.

3. Ke druhé casti pdtého Zalobniho ditvodu Slovenské republiky, vychdzejici z toho, Ze napadené
rozhodnuti nesplnilo podminky pro uplatnéni ¢l. 78 odst. 3 SFEU

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Slovenska republika tvrdi, ze napadené rozhodnuti ve trech ohledech nesplnuje podminku pro
uplatnéni ¢l. 78 odst. 3 SFEU, podle niz se clensky stat, v jehoz prospéch jsou pfijimana docasna
opatreni, musi nachdzet ,ve stavu nouze v disledku nahlého prilivu statnich prislusnika tretich zemi®.

Slovenska republika zaprvé tvrdi, Ze piiliv stitnich prislusnik tietich zemi do Recka a Itilie bylo
mozné k datu prijeti napadeného rozhodnuti ¢i bezprostfedné pred jeho prijetim divodné predvidat,
a nelze jej tedy kvalifikovat jako ,nahly®.

Statistické udaje za rok 2013, 2014 a z pocatku roku 2015 v tomto ohledu podle ni ukazuji, Ze pocet
statnich piislusnikd tietich zemi sméfujicich do Recka a Itdlie se postupné zvySoval a na prelomu roku
2013/2014 jiz dosdhl znaénych rozmérd. V pripadé Itdlie dale udaje za rok 2015 ukdzaly spise
meziro¢ni pokles poctu migrantt.

Slovenska republika zadruhé tvrdi, Ze minimalné v pripadé Recka neexistuje mezi stavem nouze
a prilivem statnich prislusnikd tretich zemi do tohoto clenského statu pricinnd souvislost, kterou
pfitom toto ustanoveni vyzaduje vzhledem k vyrazu ,v disledku“ pouzitému ve spojeni se stavem
nouze v ¢l. 78 odst. 3 SFEU. Podle Slovenské republiky je totiz nesporné, ze organizace azylové politiky
v Recké republice md jiz dlouho velké nedostatky, které nemaji pifimou pri¢innou souvislost
s migrac¢nimi jevy specifickymi pro obdobi, v némz bylo napadené rozhodnuti prijato.

Slovenska republika zatreti tvrdi, ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU ma reagovat na stavajici ¢i bezprostredné
hrozici stavy nouze, kdezto napadené rozhodnuti minimdalné zcasti reguluje hypotetické budouci
situace.

Dvouletd, resp. triletd doba pouzitelnosti napadeného rozhodnuti je totiz podle tohoto clenského statu
prili§ dlouhd na to, aby bylo mozné tvrdit, Ze pfijata opatieni budou v pribéhu celého tohoto obdobi
odpovidat na aktudlni ¢ bezprostfedné hrozici stav nouze v Recké ¢i Italské republice. Stav nouze
podle ni muze béhem uvedeného obdobi v téchto clenskych stitech pominout. Mechanismus
premistujici 54000 osob ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 napadeného rozhodnuti navic podle ni reaguje na
naprosto hypotetickou situaci v jinych clenskych statech.

Polské republika tento nazor sdili s tim, Ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU podle ni mifi na aktudlni ¢i z minulosti
pretrvavajici krizi, kterd si zddd okamzité prijeti ndpravnych opatfeni, a nikoli — jak to ¢ini napadené
rozhodnuti — na krizi, k niz mize v budoucnosti dojit, avsak neni jisté Ci lze jen obtizné predvidat,
kdy nastane a jaky charakter nebo rozsah bude mit.

Rada a clenské staty vystupujici v fizeni na jeji podporu tvrdi, ze bezprecedentni stav nouze, ktery vedl
k prijeti napadeného rozhodnuti a jejz dokladaji statistické iidaje uvedené v bodech 13 a 26 odidvodnéni
tohoto rozhodnuti, se vyznacoval a byl zplisoben hlavné ndhlym a obrovskym prilivem prislusnikt
tretich stati zejména v pribéhu cervence a srpna 2015.

Rada déle tvrdi, Ze to, Ze napadené rozhodnuti hovoii o budoucich udélostech ¢i situaci, neni v rozporu
s ¢l. 78 odst. 3 SFEU.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba posoudit argument Slovenské republiky, podle néhoz nelze priliv statnich prislusnika
tretich zemi na recké a italské tzemi v roce 2015 kvalifikovat jako ,nahly* ve smyslu ¢l. 78
odst. 3 SFEU, jelikoz jde o pokracovani vlny, ktera dosdhla zna¢né velikosti jiz v roce 2014, takze bylo
mozné ji predvidat.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze za ,ndhly“ ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU lze oznacit priliv
statnich prislusnikti tretich zemi v rozsahu, ktery byl nepredvidatelny — a to i kdyby k nému doslo
v ramci migracni krize trvajici nékolik let — jestlize znemozinuje normadlni fungovani spole¢ného
unijniho azylového systému.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 3 stanoviska, napadené rozhodnuti bylo v tomto pripadé prijato
v ramci migracni krize popsané v bodé 3 odtiivodnéni tohoto rozhodnuti, ktera Unii zasdhla v roce 2014
a eskalovala béhem roku 2015 zejména v Cervenci a srpnu, jakoz i v reakci na katastrofadlni humanitarni
situaci, jiz tato krize vyvolala v ¢lenskych statech, a hlavné v Recké a Italské republice jako statech
vystavenych nejvétsimu ndporu migrantd prichazejicich vétsinové ze tretich zemi, jako jsou Syrie,
Afganistan, Irdk ¢i Eritrea.

Podle statistickych adaji agentury Frontex prilozenych k vyjddifeni Lucemburského velkovévodstvi
doslo v roce 2015 v ramci celé Unie k ilegalnimu prekroceni vnéjsich unijnich hranic v 1,83 milionu
pfipadd oproti 283 500 pripadiim za rok 2014. Podle statistickych tdaji Eurostatu déle v Unii v roce
2015 pozadalo o udéleni mezindrodni ochrany témér 1,3 milionu migrantd ve srovnani s 627 000
migranty v predchozim roce.

Ze statistickych udajit agentury Frontex uvedenych v bodé 13 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale
vyplyv4, ze Reckd republika a Italskd republika béhem prvnich osmi mésicii roku 2015 a hlavné
v Cervenci a srpnu Celily masivnimu pfilivu statnich pfislusnikt tretich zemi prichdazejicich hlavné ze
statlh uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 tohoto rozhodnuti, takze migra¢ni ndpor na italsky a recky azylovy
systém v tomto obdobi zna¢né narostl.

Podle téchto tidaji béhem prvnich osmi mésicti roku 2015 prekrocilo vnéjsi italské hranice nedovolené
116 000 osob. V cervenci a srpnu 2015 vstoupilo do Itdlie neopravnéné 34 691 migrantd, coz ¢ini 20%
nartst oproti kvétnu a cervnu 2015.

Statistické tidaje pro Reckou republiku uvedené v bodé 13 odiivodnéni napadeného rozhodnuti ukazuji
jesté vétsi narlst této migracni viny. Béhem prvnich osmi mésict roku 2015 vstoupilo na fecké tizemi
pres 211000 nelegalnich migrant(i. Jen za cervenec a srpen napocitala agentura Frontex 137000
pripadti nedovoleného prekroceni hranic, coz predstavuje narlist o 250 % ve srovnani s kvétnem
a Cervnem 2015.

Z bodu 14 odGvodnéni napadeného rozhodnuti déle vyplyva, ze podle udaji Eurostatu a EASO v Italii
pozadalo od ledna do cervence 2015 o mezinarodni ochranu 39 183 osob, kdezto za cely rok 2014
podalo takovou zadost 30 755 osob (nértist o 27 %), a podobné zvyseni bylo zaznamenano v Recku se
7 475 zadostmi (ndrast o 30 %).

Z bodu 26 odavodnéni napadeného rozhodnuti dile vyplyvd, Ze Rada stanovila celkovy pocet
pfemistovanych osob na 120000 na zakladé celkového poctu statnich prislusniki tietich zemi, ktefi
nedovolené vstoupili na recké a italské tzemi béhem cervence a srpna 2015 a jednoznacné potrebovali
mezindrodni ochranu.

Z toho vyplyvd, ze Rada na zdkladé statistickych udajd, které Slovenskd republika nezpochybnuje,

konstatovala znacné zvyseni prilivu statnich prislusnika tfetich zemi do Recka a Itdlie v kratkém
Casovém useku a zejména béhem cervence a srpna roku 2015.
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Je pritom tieba uvést, Ze za takovych podminek mohla Rada, aniz se tim dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kvalifikovat toto zvySeni jako ,nahlé“ ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU, ackoli k nému doslo
v ndvaznosti na predchozi masivni migra¢ni vinu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze unijni organy maji Sirokou posuzovaci pravomoc prii
pfijimani opatfeni v oblastech, v nichz musi ¢init hlavné politickd rozhodnuti a provadét komplexni
posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, bod 79 a citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o argument Slovenské republiky zalozeny na restriktivnim vykladu vyrazu
»v disledku”, ktery se poji k pojmu ,stav nouze” v ¢l. 78 odst. 3 SFEU, je tfeba uvést, ze mensina
jazykovych znéni ¢l. 78 odst. 3 SFEU sice pouziva vyraz ,v dasledku®, a nikoli ,vyznacujici se®, avsak
oba dva tyto vyrazy musi byt chapany v kontextu tohoto ustanoveni a s ohledem na jeho cil, jimz je
umoznit rychlé prijeti docasnych opatfeni reagujicich G¢innym zpisobem na stav nouze spojeny
s migraci, v tom smyslu, Ze mezi stavem nouze a ndhlym prilivem stitnich pfislu$nikia tretich zemi
musi byt dostatecné uzka souvislost.

Z bodi 12, 13 a 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i ze statistickych udaji v nich
uvedenych pifitom vyplyv4, Ze mezi stavem nouze panujicim v Recku a v Itilii, tj. velkym tlakem na
azylovy systém obou téchto ¢lenskych statti, a prilivem migrantG v pribéhu roku 2015, a zejména
v Cervenci a srpnu tohoto roku existovala dostate¢né tzkd souvislost.

Na tomto zdvéru nic neméni ostatni faktory, které rovnéz mohly prispét ke stavu nouze, jako jsou
strukturdlni nedostatky téchto azylovych systémut postradajicich ubytovaci kapacitu a personal pro
vyrizovani zadosti.

Velikost migra¢ni vlny, s niz se fecky a italsky azylovy systém potykal v roce 2015, byla ostatné
takového razu, ze by rozvratila fungovéni jakéhokoli azylového systému véetné toho bez strukturdlnich
nedostatk.

Zatteti je tfeba odmitnout argument Slovenské republiky, k némuz se pripojuje Polska republika
a podle néhoz napadené rozhodnuti nemohlo byt platné prijato na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, nebot
jeho cilem nebylo reagovat na stivajici ¢i bezprostiedné hrozici stav nouze v Recké ¢i Italské
republice, nybrz minimalné z¢asti na hypotetickou budouci situaci, tj. situaci, o niz nebylo mozné pri
prijimani tohoto rozhodnuti s dostatecnou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze nastane.

Jak totiz vyplyva z bodd 13 a 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tento akt byl prijat z divodu
stavu nouze, jenz panoval v Recké a Italské republice v priibéhu roku 2015, a konkrétné v cervenci
a srpnu tohoto roku, takze bezpochyby existoval jesté pred prijetim tohoto rozhodnuti, i kdyz bod 16
odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, ze Rada zohlednila i to, Ze tento stav nouze s velkou
pravdépodobnosti potrva vzhledem k pokracujici nestabilité a konfliktiim v bezprostiednim sousedstvi
Italie a Recka.

Vzhledem k tomu, Ze migracni viny se typicky mohou zvednout velice rychle a prelit se do jinych
¢lenskych statd, zakotvuje napadené rozhodnuti v ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢l. 11 odst. 2 rizné
mechanismy, kterymi lze tento pravni ramec upravit pfi pripadné zméné puvodniho stavu nouze,
zejména pokud by mél nastat v jinych clenskych statech.

Clanek 78 odst. 3 SFEU nebrani tomu, aby takové mechanismy umoznujici tpravu dopliiovaly do¢asna
opatreni prijatd na zdkladé tohoto ustanoveni.

Uvedené ustanoveni totiz ddava Radé Sirokou posuzovaci pravomoc prii vybéru opatreni, ktera lze
prijmout za ucelem rychlé a efektivni reakce na konkrétni stav nouze a jeho mozny vyvoj.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 130 stanoviska, to, ze jde o reakci na stav nouze, neznamena, Ze se
reakce nemize vyvijet a prizpisobovat, pokud si zachova sviij docasny charakter.

Druha ¢ast patého zalobniho divodu Slovenské republiky proto musi byt zamitnuta.

D. K zalobnim davodam tykajicim se radnosti postupu, jimz bylo napadené rozhodnuti prijato,
a vychazejicim z poruseni podstatnych formalnich nalezitosti

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu Slovenské republiky a sedmému Zalobnimu ditvodu Madarska,
vychadzejicim z poruseni clanku 68 SFEU

a) Argumentace tvicastnikii rizeni

Slovenskd republika a Madarsko tvrdi, ze Rada porus$ila ¢ldnek 68 SFEU a podstatné formadlni
ndlezitosti, nebot napadené rozhodnuti bylo prijato kvalifikovanou vétsinou, ackoli ze zavéra Evropské
rady ze dne 25. a 26. ¢ervna 2015 vyplyva, ze mélo byt prijato ,na zdkladé konsenzu“ a ,prihlédnutim
ke konkrétni situaci v jednotlivych ¢lenskych statech”.

Slovenskd republika a Madarsko maji za to, ze Rada méla pfi prijimani napadeného rozhodnuti
respektovat smér udany v téchto zavérech, a to konkrétné pozadavek rozdélit na zakladé konsenzu
zadatele jednoznacné potrebujici mezinarodni ochranu mezi ¢lenské stity formou dobrovolnych kvét,
které tyto staty odsouhlasi.

Rada méla podle nich respektovat zavéry Evropské rady tim spiSe, ze méla povinnost zohlednit
skute¢nost, ze premisténi zadateld o mezindrodni ochranu je pro mnoho clenskych stati politicky
citlivou otdzkou, nebot takové opatieni zdsadné narusuje stavajici systém vychdzejici z natizeni Dublin
III.

Madarsko konkrétné tvrdi, ze zdvéry Evropské rady ze dne 25. a 26. Cervna 2015 pocitaly vyslovné
pouze s prijetim rozhodnuti Rady o relokaci 40000 zadateld o mezindrodni ochranu, takze Rada
nemohla bez souhlasu Evropské rady rozhodnout o premisténi dalSich 120000 zadateld. Jelikoz
Komise predlozila navrh rozhodnuti pocitajici s premisténim téchto dalSich zadateld a Rada tento
navrh pfijala, porusily podle néj oba tyto organy ¢lanek 68 SFEU a podstatné formalni nalezitosti.

Rada tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se zavéry Evropské rady ze dne 25. a 26. Cervna
2015.

Tento organ dale tvrdi, Ze zavéry, v nichz Evropskad rada vymezi smér, sice Unii zavazuji na zdkladé
¢lanku 15 SEU, a nejsou tedy cisté politickym nastrojem, avsak nejsou zédkladem pro ¢innost ostatnich
organud, neposkytuji pravni zaklad ani nestanovi pravidla ¢i zdsady, kterymi by se mohl fidit soudni
prezkum legality aktd jinych unijnich organt.

Komise tvrdi, Ze zavéry Evropské rady nejsou zavazné a jejich vliv je Cisté politicky, takze z pravniho
hlediska nemohou podminovat ¢i omezovat pravomoc Komise predkladat navrhy opatfeni na zakladé
¢l. 78 odst. 3 SFEU ani rozhodovaci pravomoc, kterou ma na zdkladé tohoto ustanoveni Rada po
konzultaci s Parlamentem.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Zavéry Evropské rady ze dne 25. a 26. ¢ervna 2015 uvadéji, ze clenské staty rozhodnou ,na zdkladé
konsenzu“ o rozdéleni zadatelli ,s prihlédnutim ke konkrétni situaci v jednotlivych clenskych statech®.
V tomto ohledu vyslovné hovoii o ,docasné a vyjimecné relokaci 40000 osob, které jednoznacné
potfebuji mezinarodni ochranu, z Itdlie a Recka®, k niz ma dojit v préibéhu dvou let ,[urychlenym
prijetim rozhodnuti Rady za timto ucelem]”.

Mechanismus pro relokaci 40000 osob byl predmétem rozhodnuti 2015/1523 prijatého na zakladé
konsenzu dne 14. zari 2015. Toto rozhodnuti také v tomto ohledu uvedené zavéry v plném rozsahu
provedlo.

Pokud jde to, zZe jsou zavéry Evropské rady ze dne 25. a 26. ¢ervna 2015 ,politické®, a jaky to md udajné
vliv na pravomoc Komise predkladat navrhy ¢i na Gpravu hlasovani v Radé podle ¢l. 78 odst. 3 SFEU,
i kdyby byl tento politicky vliv prokdzan a projedndvan v ramci Evropské rady, nepostacuje k tomu,
aby Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusil.

Pravomoc iniciativy, kterou md Komise na zakladé ¢l. 17 odst. 2 SEU a clanku 289 SFEU a ktera je
projevem zasady rozdéleni pravomoci zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU, jakoz i z $irsiho hlediska zasady
instituciondlni rovnovéhy typické pro unijni institu¢ni struktury, totiz implikuje, Ze sama Komise
rozhodne, zda predlozi navrh legislativniho aktu. V této souvislosti Komisi rovnéz prislusi, aby
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU podporovala obecny zajem Unie a k tomuto Gcelu ¢inila vhodné podnéty
a rovnéz urcila predmét, ucel a obsah tohoto navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna
2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, body 64 a 70).

Tyto zasady plati i pro pravomoc Komise predkladat navrhy nelegislativnich aktt, jakym je napadené
rozhodnuti, na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 145 stanoviska, ¢l. 78
odst. 3 SFEU v tomto ohledu nepodminuje pravomoc Komise predkldadat navrhy tim, ze by Evropska
rada musela nejprve udat strategicky smér podle ¢lanku 68 SFEU.

Clanek 78 odst. 3 SFEU dale Radé umoznuje prijmout opatieni kvalifikovanou vétsinou, coz Rada
v pripadé napadeného rozhodnuti ucinila. Zasada institucionalni rovnovahy znemoznuje, aby Evropska
rada toto hlasovaci pravidlo zménila a ulozila Radé prostfednictvim zavért prijatych v souladu
s ¢lankem 68 SFEU povinnost hlasovat jednomyslné.

Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze jelikoz jsou pravidla tvorby vtile unijnich organit stanovena Smlouvami
a Clenské staty ani samotné organy jimi nemohou disponovat, mohou ve zvlastnich pripadech zmocnit
néktery orgidn ke zméné rozhodovaciho postupu, ktery stanovi, pouze Smlouvy (rozsudek ze dne
10. zari 2015, Parlament v. Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, bod 43).

Z toho vyplyva, Ze prvni zalobni diivod Slovenské republiky a sedmy Zalobni divod Madarska musi byt
zamitnuty jako neopodstatnéné.
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2. Ke treti cdsti tretiho Zalobniho diivodu a prvni Cdsti cCtvrtého Zalobniho duvodu Slovenské
republiky, jakoz i k pdtému Zalobnimu diivodu Madarska, vychdzejicim z poruseni podstatnych
formdlnich ndleZitosti z ditvodu, Ze Rada nerespektovala povinnost konzultace s Parlamentem
stanovenou v cl. 78 odst. 3 SFEU

a) Argumentace ncastnikit vizeni

Slovenskd republika a Madarsko tvrdi, Ze Rada, tim, Ze podstatnym zptisobem zmeénila ptivodni névrh
Komise a prijala napadené rozhodnuti bez nové konzultace s Parlamentem, porusila podstatné
formalni nélezitosti ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU, coz by mélo mit za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti. Slovenska republika ma za to, Ze Rada tim porusila rovnéz ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 13
odst. 2 SEU, jakoz i zasadu zastupitelské demokracie, zadsadu instituciondlni rovnovahy a zdsadu radné

spravy.

Nejvyznamnéjsi zmény ptvodniho navrhu Komise spocivaji podle nich v tom, Ze napadené rozhodnuti
jiz neuvadi Madarsko stejné jako Reckou a Italskou republiku mezi ¢lenskymi stéty, v jejichz prospéch
ma relokace probéhnout, ale mezi ¢lenskymi staty, do nichz maji byt zadatelé o mezindrodni ochranu
premisténi, coz vedlo ke zruseni prilohy III pavodniho navrhu Komise urcujici pocet osob, které mély
byt premistény z Madarska, a k zahrnuti tohoto c¢lenského stitu do priloh I a II napadeného
rozhodnuti.

Slovenska republika poukazuje na dalsi zmény provedené v napadeném rozhodnuti oproti ptivodnimu
navrhu Komise vcetné toho, ze toto rozhodnuti nestanovi taxativni seznam clenskych statd, které
mohou vyuzit relokacniho mechanismu, jejz zavadi, avSak v ¢l. 4 odst. 3 stanovi, ze jiné ¢lenské staty
mohou tohoto mechanismu vyuzit, pokud splni podminky stanovené v tomto ustanoveni.

Zalobci Radé vytykaji, ze s Parlamentem zmény v ptvodnim nivrhu Komise nekonzultovala, ackoli
Parlament v rezoluci ze dne 17. zafi 2015 pozadoval, aby s nim Rada konzultovala podstatné zmény
navrhu Komise.

Ackoli predsednictvi Unie pravidelné informovalo Parlament, zejména Vybor pro obcanské svobody,
spravedlnost a vnitfni véci Parlamentu, o tom, jak se véc v Radé vyviji, tyto informace podle nich
nemohou nahradit formalni rezoluci prijatou Parlamentem na plendarnim zasedani.

Madarsko v tomto ohledu poukazuje na dva dopisy pfedsedy Vyboru pro pravni zélezitosti Parlamentu
zaslané predsedovi Parlamentu, v nichz tento vybor tidajné konstatoval, Ze Rada podstatnym zptisobem
zménila pavodni nivrh Komise a vyskrtla Madarsko ze skupiny ¢lenskych stétd, v jejichz prospéch se
napadené rozhodnuti prijim4, takze Parlament mél byt znovu konzultovén.

Rada tvrdi, Ze véc s ohledem na jeji naléhavost konzultovala s Parlamentem dostatecné, takze
Parlament byl s kone¢nym znénim napadeného rozhodnuti v¢as sezndmen a mohl se k nému vyjadrit.
Znéni napadeného rozhodnuti v jeho konecné podobé se podle ni v kazdém pripadé jako celek
podstatnym zptisobem nelisi od znéni konzultovaného s Parlamentem dne 14. zari 2015.

b) Zavéry Soudniho dvora

Na Gvod je tfeba uvést, ze Rada tvrdi, ze dopisy Vyboru Parlamentu pro pravni zalezitosti, které
Madarsko predlozilo v priloze své repliky a které jsou zminény v bodé 156 tohoto rozsudku, nejsou
pfipustnym diikazem, nebot nebyly ziskany radnym zptisobem. Pozaduje, aby je Soudni dvir prozatim
vyradil ze spisu v projedndvanych vécech. Stejné jako Madarsko pozaduje, aby Soudni dvar prijal
opatreni k zajisténi dikazu a vyzval Parlament k tomu, aby potvrdil autenti¢nost téchto dopist, nebo
pripadné objasnil jejich pravni statut a informoval Soudni dvir o pfipadném souhlasu s tim, aby je
Madarsko poutzilo jako dtikaz.
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Soudni dvir v tomto ohledu konstatuje, Ze ma dostate¢né informace o skutkovych okolnostech stran
toho, zda Rada v tomto pripadé splnila povinnost konzultace s Parlamentem ve smyslu ¢l. 78
odst. 3 SFEU, takze tuto pravni otdzku miize posoudit i bez opatfeni, jehoz vydani je vii¢i Parlamentu
pozadovano.

K meritorni strdnce je tieba uvést, ze fadnd konzultace s Parlamentem v pripadech stanovenych
Smlouvou je podstatnou formalni nélezitosti, jejiz nesplnéni ma za nasledek neplatnost dotceného
aktu. Efektivni ucast Parlamentu na rozhodovacim procesu probihajici podle postupt stanovenych ve
Smlouvé totiz je podstatnym prvkem institucionalni rovnovahy zamyslené Smlouvou. Tato pravomoc
je vyrazem zakladni demokratické zasady, podle niz se lid Gcastni vykonu moci prostfednictvim
zastupitelského shromdzdéni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1997,
Eurotunnel a dalsi, C-408/95, EU:C:1997:532, bod 45, a ze dne 7. brezna 2017, RPO,

C-390/15, EU:C:2017:174, body 24 a 25).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora povinnost konzultovat Parlament béhem rozhodovaciho
procesu v pripadech stanovenych Smlouvou znamend, ze pozadavek na opétovnou konzultaci plati
vzdy, kdy se prijaty konecny text jako celek co do své podstaty odchyluje od toho, ktery jiz byl
s Parlamentem konzultovan, ledaze zmény v zasadé odpovidaji prani, které vyslovil samotny Parlament
(viz zejména rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi, C-408/95, EU:C:1997:532, bod 46,
a ze dne 7. brezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 26)

Podstatnymi zménami zadajicimi si novou konzultaci s Parlamentem jsou zmény, které zasahuji do
samotné podstaty zavadéného opatfeni nebo do systematiky navrhu jako celku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada, C-388/92, EU:C:1994:213, body 13 a 18).

Ackoli byly v tomto ohledu jednotlivé zmény v pivodnim navrhu Komise, v jejichz rdmci Rada zménila
postaveni Madarska, provedeny poté, co se tento ¢lensky stit odmitl zaradit ke stétim, v jejichz
prospéch se reloka¢ni mechanismus stanoveny v tomto ndvrhu pfijimd, neméni to nic na tom, ze
jelikoz ¢l. 78 odst. 3 SFEU upravuje prijimani docasnych opatfeni ve prospéch jednoho ¢i vice
¢lenskych statti nachazejicich se ve stavu nouze podle tohoto ustanoveni, podstatnym prvkem kazdého
opatreni prijimaného na zdkladé tohoto ustanoveni je urcit clensky stit, v jehoz prospéch budou
docasna opatreni prijata.

Konecné znéni napadeného rozhodnuti se proto jako celek ve své podstaté lisi od pavodniho navrhu
Komise.

Je vsak treba uvést, ze predsednictvi Rady dne 16. zari 2015 ucinilo na vyjime¢ném plendrnim zasedani
Parlamentu toto prohladseni:

»Vzhledem k naléhavosti situace a k ozndmeni uc¢inénému v konzultacnim dopise adresovaném
Parlamentu, vyuzivam tuto prilezitost k tomu, abych vés informoval o tom, Ze ve srovndni s ptivodnim

navrhem [Komise] bude provedena jedna dulezitd zména.

Madarsko se neciti byt zemi vystavenou nejvétsimu ndporu migranti a informovalo nés, Ze si nepreje
byt zarazeno mezi staty, v jejichz prospéch se relokace zavadi.

Parlament bude moci tuto skute¢nost zohlednit ve svém stanovisku.”

Parlament tudiz v legislativni rezoluci ze dne 17. zari 2015 vyjadfujici podporu pévodnimu navrhu
Komise nutné musel zohlednit tuto zdsadni a pro Radu zédvaznou zménu v postaveni Madarska.

Poté, co Parlament uvedenou legislativni rezoluci prijal, Rada sice provedla v ptivodnim navrhu Komise
dals$i zmény, avsak tyto zmény se netykaly samotné podstaty tohoto navrhu.

26 ECLILLEEU:C:2017:631



168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/ 15 a C 647/15
SLOVENSKO A MADARSKO v. RADA

Predsednictvi Rady déle v ramci neformélnich kontaktd oznamenych v konzultacnim dopise Parlament
plné informovalo o téchto zméndch.

Povinnost konzultovat Parlament ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU proto byla splnéna.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba treti ¢ast trettho zalobniho dGvodu a prvni cést ctvrtého
zalobniho davodu Slovenské republiky a paty zalobni davod Madarska zamitnout jako
neopodstatnéné.

3. Ke druhé casti ctvrtého Zalobniho diivodu Slovenské republiky a tretimu Zalobnimu diivodu
Madarska, vychdzejicim z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti z ditvodu, Ze Rada
v rozporu s ¢l. 293 odst. 1 SFEU nerozhodla jednomyslné

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Slovenskd republika a Madarsko tvrdi, ze Rada pfijetim napadeného rozhodnuti porusila podstatnou
formalni nélezitost stanovenou v ¢l. 293 odst. 1 SFEU, nebot navrh Komise nepozménila jednomyslnym
rozhodnutim, jak toto ustanoveni vyzaduje. Slovenska republika md za to, ze Rada tak porusila i ¢l. 13
odst. 2 SEU, zasadu institucionalni rovnovahy a zasadu radné spravy.

Pozadavek na jednomyslné rozhodnuti stanoveny v ¢l. 293 odst. 1 SFEU podle ni plati pro kazdou
zménu v navrhu Komise véetné zmén malych a bez ohledu na to, zda Komise pfijala zmény vyslovné
v navrhu ¢i implicitné pfi projednavani v Radé.

Podle zalobcti nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Komise pfi prijimani napadeného rozhodnuti stahla navrh
a predlozila navrh novy, jehoz znéni by se shodovalo s kone¢nym znénim pfijatého rozhodnuti. Ze
zapisu z jedndni Rady ze dne 22. zafi 2015 naopak vyplyvd, Ze Komise novy navrh nepredlozila ani
neucinila prohlaseni stran zménéného navrhu v podobé, v niz byl nakonec Radou prijat.

Podle zZalobcti pfitom lze konstatovat, ze Komise zménila navrh ve smyslu ¢l. 293 odst. 2 SFEU, pouze
pokud doty¢né zmény aktivné a vyslovné prijme. Tento pripad se podle nich v tomto ohledu lisi od
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. ffjna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C:1994:367).

Rada namitd, Ze Komise zastoupena mistopfedsedou a komisafem odpovédnym za azylovou
a pristéhovaleckou politiku na schiizce v Radé dne 22. zari 2015 prijala vSechny zmény, které Rada
v pivodnim navrhu Komise provedla. Tento souhlas, byt implicitni, se podle ni rovnd zméné névrhu
provedené Komisi.

Komise také tvrdi, Ze ndvrh zménila v souladu se zménami, které jejim jménem prijali prislusni
komisafi s cilem usnadnit jeho pfijeti.

b) Zavéry Soudniho dvora

Clanek 293 SFEU dopliuje pravomoc iniciativy, kterou je nadana Komise — v tomto piipadé pravomoc
zalozenou ¢l. 78 odst. 3 SFEU pro nelegislativni akty — dvoji zarukou. Clanek 293 odst. 1 SFEU stanovi,
ze s vyjimkou pripadd uvedenych v jim zminovanych ustanovenich SFEU, kterd jsou v tomto pripadé
irelevantni, mize Rada, rozhoduje-li na zakladé Smluv na navrh Komise, zménit takovy navrh pouze
jednomyslnym rozhodnutim. Podle ¢l. 293 odst. 2 SFEU dale plati, ze dokud Rada nerozhodne, miize
Komise kdykoli béhem prfijimani aktu Unie svdj nidvrh zménit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, body 71 az 73).
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Z toho vyplyvd, ze pokud Komise v souladu s ¢l. 293 odst. 2 SFEU zméni navrh béhem procesu
pfijimani unijniho aktu, Rada nemd povinnost rozhodnout o zménich jednomyslné ve smyslu ¢l. 293
odst. 1 SFEU.

Pokud jde o ¢l. 293 odst. 2 SFEU, Soudni dvir jiz rozhodl, ze pozménéné navrhy pfijimané Komisi
nemusi mit nutné pisemnou formu, nebot jsou soucasti procesu prijimani unijnich aktt, ktery je do
urcité miry flexibilni, aby bylo mozné dosdhnout potfebného konsenzu mezi orginy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, bod 36).

Tato flexibilita musi tim spiSe existovat pri prijimani aktu na zékladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, nebot toho
ustanoveni ma umoznit, aby byla rychle prijata doCasnd opatfeni, kterd budou v kratké lhiaté Gcinné
resit ,stav nouze“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z toho vyplyvd, ze konkrétné v ramci ¢l. 78 odst. 3 SFEU uplatnila Komise pozménovaci pravomoc ve
smyslu ¢l. 293 odst. 2 SFEU, jelikoz z jeji uicasti v procesu prijimani dotéeného aktu jasné vyplyvd, ze
pozménény navrh schvalila. Takovy vyklad odpovida cili sledovanému ¢l. 293 odst. 2 SFEU, ktery
chrani pravomoc iniciativy, jiz je Komise nadéna.

Komise je toho nazoru, Ze pravomoc iniciativy zalozenou v tomto ptipadé ¢l. 78 odst. 3 SFEU uplatnila
radné.

Tvrdi, ze ptivodni navrh zménila poté, co odsouhlasila zmény provedené v tomto dokumentu béhem
rtiznych jednani v radmci Rady.

V této souvislosti uvadi, Ze na uvedenych jedndnich ji zastupovali dva clenové, a sice prvni
mistopredseda a komisar odpovédny mj. za imigraci, které sbor komisaiti v souladu s clankem 13
jednaciho radu Komise radné povéril ke schvaleni zmén v ptvodnim navrhu Komise, pricemz mél byt
respektovan hlavni cil vyty¢eny sborem komisaii na jednani dne 16. zari 2015, tj. pfijmout v Radé
zavazné rozhodnuti o premisténi 120 000 osob jednoznacné potiebujicich mezindrodni ochranu, které
bude bezprostredné pouzitelné.

V tomto ohledu z clanku 13 jednaciho fddu Komise vykladaného s ohledem na tucel ¢l. 293
odst. 2 SFEU, ktery chrani pravomoc iniciativy na strané Komise, vyplyvd, Ze sbor komisaiti mutze své
cleny povérit k tomu, aby béhem prijimaciho procesu provedli v ndvrhu Komise zmény v rozsahu,
ktery byl predem vymezen.

Ackoli Slovenska republika a Madarsko zpochybnuji, ze byli tito dva ¢lenové Komise fddné povéreni
sborem komisaft podle ¢lanku 13 jednaciho fddu Komise ke schvaleni zmén provedenych v navrhu
Komise, je tfeba konstatovat, ze tyto ¢lenské staty neuvadi zadny dikaz, jenz by zpochybnil spravnost
tvrzeni Komise ¢i diikazy, které tento organ v tomto fizeni predlozil.

Vzhledem k tomu je tfeba konstatovat, ze Komise v tomto pripadé uplatnila pozménovaci pravomoc
podle ¢l. 293 odst. 2 SFEU, jelikoz z jeji ucasti v procesu prijimani napadeného rozhodnuti jasné
vyplyvd, Ze pozménény navrh schvdlila prostfednictvim svych dvou ¢lent, kteri byli k prijeti doty¢nych
zmén poveéreni sborem komisara.

Rada proto neméla povinnost pfijmout jednomyslné rozhodnuti ve smyslu ¢l. 293 odst. 1 SFEU.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba zamitnout druhou c¢ast ¢tvrtého zalobniho davodu Slovenské
republiky a treti zalobni divod Madarska jako neopodstatnéné.
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4. K prvni a druhé Casti tretiho Zalobniho diivodu Slovenské republiky a Ctvrtému Zalobnimu
divodu Madarska, vychdzejicim z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti z diivodu, Ze
nebylo respektovdno prdvo vmitrostdtnich parlamentit vydat stanovisko podle protokolir (¢. 1)
a (C. 2) a Ze Rada nerespektovala pozZadavek na verejnost jedndni a hlasovani

o v/

a) Argumentace tcastnikii vizeni

Madarsko a Slovenskd republika, ktera tak c¢ini podparné, tvrdi, Ze pfi prijimdni napadeného
rozhodnuti nebylo respektoviano pravo vnitrostitnich parlamenttt vydat stanovisko k navrhu
legislativniho aktu ve smyslu protokola (¢. 1) a (¢. 2).

Slovenska republika déle podptrné tvrdi, Ze pokud Soudni dvir rozhodne, Zze napadené rozhodnuti
mélo byt prijato legislativnim postupem, porusila Rada podstatné formalni nalezitosti, nebot toto
rozhodnuti prijala za zavienymi dvermi v souladu s Gpravou pro vykon nelegislativni ¢innosti, ackoli
¢l. 16 odst. 8 SEU a ¢l. 15 odst. 2 SFEU stanovi, ze Rada zaseda vefejné, pokud projednava navrh
legislativniho aktu a hlasuje o ném.

Rada tvrdi, Zze napadené rozhodnuti neni legislativnim aktem, takze nemuselo spliiovat podminky pro
prijeti legislativniho aktu.

b) Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze je tfeba napadené rozhodnuti kvalifikovat jako nelegislativni akt, coz vyplyva
z bodu 67 tohoto rozsudku, pfi jeho pfijimdni nelegislativnim postupem nemusel byt respektovan
pozadavek na ucast vnitrostatnich parlamenti ve smyslu protokolt (¢. 1) a (¢. 2) ani pozadavek na
vefejnost jednani a hlasovani v Radé, které plati pouze pro prijimdni legislativnich akta.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba prvni a druhou cast trettho zalobniho davodu Slovenské
republiky a ¢tvrty zalobni diivod Madarska zamitnout jako neopodstatnéné.

5. K sestému Zalobnimu diivodu Madarska, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich
ndleZitosti z divodu, Ze Rada prii prijimdani napadeného rozhodnuti nerespektovala unijni
upravu tykajici se pouzivani jazyki

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Madarsko tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno podstatnou procesni vadou, nebot Rada
nerespektovala unijni Gpravu tykajici se pouzivani jazyka.

Rada podle néj konkrétné porusila ¢l. 14 odst. 1 svého jednaciho fadu, nebot znéni prejimajici postupné
zmény pavodniho ndvrhu Komise véetné znéni napadeného rozhodnuti prijatého nakonec Radou bylo
¢lenskym statdm poskytnuto pouze v anglickém jazyce.

Slovenska republika v replice uplatiiuje podobny zalobni davod, ktery kvalifikuje jako nepominutelny,
z davodu poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, jehoz se Rada udajné dopustila, kdyz pfi
pfijimani napadeného rozhodnuti nerespektovala jazykovy rezim, a konkrétné ¢l. 14 odst. 1 svého
jednaciho radu.

Rada tvrdi, ze jedndni probéhla v Radé zcela v souladu s unijni Gpravou pro pouzivani jazykad,

a konkrétné v souladu se zjednodusenym jazykovym rezimem, ktery pro provadéni zmén stanovi ¢l. 14
odst. 2 jejiho jednaciho fadu.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba uvést, aniz je nutné se vyslovovat k pripustnosti zalobniho dtivodu Slovenské republiky
vychézejictho z poruseni unijni Gpravy pro pouzivani jazyki, ze tento zalobni diivod se kryje se Sestym
zalobnim dtivodem Madarska, ktery je namisté posoudit po meritorni strance.

Onen Sesty zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 14 jednactho fddu Rady, nadepsaného ,Jedndni
a rozhodnuti na zdkladé dokumenti a navrhti vypracovanych v jazycich stanovenych platnymi pravidly
pro uzivani jazyka“, a sice z ¢l. 14 odst. 1 tohoto radu, ktery stanovi, ze nerozhodne-li Rada z dvodu
naléhavosti jednomyslné jinak, vede svd jedndni a pfijima rozhodnuti pouze na zdkladé dokumenta
a navrhl vypracovanych v jazycich stanovenych platnymi pravidly pro uzivani jazyka. Podle ¢l. 14
odst. 2 uvedeného radu je kazdy ¢len Rady opravnén vznést namitku proti jedndni, neni-li znéni
navrhovanych zmén vypracovano v jazycich podle odstavce 1, které urci.

Rada tvrdi, ze uvedeny clanek musi byt vyklddan — a v praxi timto organem je takto uplatinovan —
v tom smyslu, Ze odstavec 1 sice vyzaduje, aby byly navrhy, ,na [jejichz] zdkladé” vede Rada jednéni,
v tomto pripadé pavodni navrh Komise, v zdsadé vypracovany ve vSech urednich jazycich Unie, avSak
odstavec 2 téhoz clanku upravuje zjednoduseny rezim pro zmény, jejichz znéni nemusi byt nutné
vypracovano ve vSech ufednich jazycich Unie. Pouze v pfipadé, ze ma clensky stat namitky, musi byt
znéni navrhu predlozeno v jazycich, které tento stat urci, aby mohlo jednani v Radé pokracovat.

Rada v komentari k jednacimu fadu upresnila, ze ¢l. 14 odst. 2 tohoto fddu umoznuje kazdému clenovi
Rady vznést namitku proti jedndni, neni-li znéni navrhovanych zmén vypracovano ve vSech trednich
jazycich Unie.

Ackoli Unie usiluje, jak jiz Soudni dvir uvedl, o zachovani mnohojazy¢nosti, jejiz vyznam je
pfipomenut v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna
2015, Spanélsko v. Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, bod 42), je treba dit za pravdu Radé a jejimu
vykladu jednaciho fadu. Jeji pristup je totiz vyvdzeny a flexibilni a Radé pomahd pracovat efektivné
a rychle, coz je dulezité hlavné v naléhavych situacich, které jsou divodem pro pfijimani docasnych
opatreni na zakladeé ¢l. 78 odst. 3 SFEU.

V tomto pripadé je nesporné, ze pavodni navrh Komise byl poskytnut delegacim vsech ¢lenskych stata
ve véech trfednich jazycich Unie. Madarsko dale nezpochybnuje, ze zidny c¢lensky stit nevznesl
namitku proti jednani na zdkladé znéni prebirajicich dohodnuté zmény v anglickém jazyce a vsechny
zmény byly navic precteny predsedou Rady a pretlumoceny simultinné do vSech tdrednich jazyka
Unie.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt zalobni diivod Slovenské republiky, jakoz i Sesty zalobni diivod
Madarska, vychézejici z poruseni unijniho jazykového rezimu zamitnut jako neopodstatnény.

E. K zalobnim davodam tykajicim se véci samé

1. K Sestému zalobnimu diivodu Slovenské republiky, jakoz i devitému a desdatému Zalobnimu
diivodu Madarska, vychdzejicim z poruseni zdsady proporcionality

a) Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora zdsada proporcionality
vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zptsobilé k dosazeni legitimnich cila sledovanych dotcenou
pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild, pricemz se rozumi,
ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
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opatfeni a zptisobené nevyhody nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz zejména
rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 78
a citovana judikatura).

Pokud jde o posouzeni toho, zda byla tato zdsada dodrzena, je tfeba pripomenout, jak Soudni dvir
ucinil jiz v bodé 124 tohoto rozsudku, Ze unijni organy maji Sirokou posuzovaci pravomoc pfi
prijimani opatreni v oblastech, v nichz musi ¢init hlavné politickd rozhodnuti a provadét komplexni
posouzeni. Z toho divodu muze byt legalita takového opatreni dotcena pouze zjevnou nevhodnosti
opatreni prijatého v jedné z téchto oblasti ve vztahu k cili, kterého chtéji tyto organy dosdhnout
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, bod 79 a citovana judikatura).

Zasady zakotvené touto judikaturou Soudniho dvora plati v plném rozsahu i pro opatfeni pfijimana
v oblasti spole¢né unijni azylové politiky, a konkrétné pro takova docasnd opatfeni prijatd na zakladé
¢l. 78 odst. 3 SFEU, jako jsou opatfeni stanovend v napadeném rozhodnuti, kterd implikuji v zasadé
politickd rozhodnuti a komplexni posouzeni, jez navic musi byt realizoviana v kratkych lhatach, aby
rychle a konkrétné reagovala na ,stav nouze® ve smyslu tohoto ustanoveni.

b) K Sestému Zalobnimu ditvodu Slovenské republiky v rozsahu, v némz vychdzi z nezpiisobilosti
napadeného rozhodnuti dosahnout cile, ktery sleduje

1) Argumentace ticastnikii vizeni

Slovenska republika podporovand Polskou republikou tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni s to
dosdhnout cile, ktery sleduje, a je proto v rozporu se zdsadou proporcionality ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
SEU a ¢lanka 1 a 5 protokolu (¢. 2).

Napadené rozhodnuti podle nich neni s to tohoto cile dosdhnout, protoze reloka¢ni mechanismus,
ktery stanovi, nemize napravit strukturdlni nedostatky v reckém a italském azylovém systému. Tyto
nedostatky souvisejici s nedostate¢nou ubytovaci kapacitou a nedostatkem persondlu pro vyfizovani
zadosti o mezinarodni ochranu by podle nich mély byt vyreSeny jako prvni, aby mohla relokace
probéhnout efektivné. Maly pocet zadatel@ premisténych k dnesnimu datu podle nich déle doklada, ze
reloka¢ni mechanismus stanoveny v napadeném rozhodnuti nebyl od okamziku jeho pfrijeti s to

vytyceny cil splnit.

Rada a clenské staty vystupujici na jeji podporu tvrdi, ze recky a italsky azylovy systém sice vykazuji
strukturalni nedostatky, avSak reloka¢ni mechanismus stanoveny v napadeném rozhodnuti je s to
naplnit sviij Gcel, nebot zmirfuje neudrzitelny tlak na azylové systémy Recké a Italské republiky, ktery
byl vyvolan bezprecedentnim prilivem migrant na Gzemi téchto c¢lenskych statti v roce 2015 a ktery by
podle nich nebyl udrzitelny v zadném clenském staté vcetné stitu s azylovym systémem bez
strukturdlnich nedostatk. Tento reloka¢ni mechanismus je podle nich déle soucasti Siroké skaly
finan¢nich a operativnich opatfeni, jez maji azylovym systémam Recké a Italské republiky pomoci.
Napadené rozhodnuti konec¢né uklddd obéma témto ¢lenskym statim povinnosti, jejichz splnéni ma
zlepsit efektivnost jejich azylovych systémi.

2) Zdveéry Soudniho dvora
Ucelem reloka¢niho mechanismu stanoveného napadenym rozhodnutim, ve vztahu k némuz je tieba

proporcionalitu tohoto mechanismu posuzovat, je podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti ve spojeni
s bodem 26 jeho odivodnéni pomoci Italské a Recké republice celit stavu nouze zpisobenému
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nahlym prilivem statnich prislusnika tfetich zemi potfebujicich jednozna¢né mezindrodni ochranu na
jejich Gzemi tim, Zze zmirni velky tlak, kterému jsou azylové systémy téchto dvou clenskych statt
vystaveny.

Mechanismus premistujici velky pocet zadatel jednoznacné potrebujicich mezindarodni ochranu, ktery
napadené rozhodnuti upravuje, pritom nelze povazovat za opatieni, které by bylo pro ucely dosazeni
tohoto cile zjevné nevhodné.

Stejné tak lze jen stézi zpochybnit, Ze bezprecedentnim pfilivem migrantd, k némuz doslo v roce 2015
v Recku a Itdlii, by byl ochromen jakykoli azylovy systém vcetné systémi nevykazujicich strukturalni
nedostatky v prijimani a kapacité pro vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu.

Reloka¢ni mechanismus stanoveny v napadeném rozhodnuti je navic soucésti souboru opatteni, jejichz
cilem je zmirnit tlak na tyto dva clenské stity, pricemz nékterd tato opatfeni pravé maji zlepsit
fungovani jejich azylovych systémd, takze zpusobilost tohoto mechanismu splnit jeho ucel nelze
posuzovat izolované, nybrz v ramci celého souboru opatfeni, jehoz je soucasti.

Napadené rozhodnuti tedy v ¢lanku 8 stanovi doplinkova opatieni sméfujici zejména ke zvySeni
kapacity, kvality a efektivnosti azylovych systémt, ktera maji Recka a Italskd republika pfijmout
a kterd se pripojuji k opatfenim ulozenym jiz v ¢lanku 8 rozhodnuti 2015/1523, jejichz ucelem je podle
bodu 18 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zavazat tyto clenské staty k tomu, aby ,zajisti[ly]
strukturdlni feSeni vyjimecnych tlakd, kterym celi jejich azylové a migra¢ni systémy, tim, Ze vytvori
pevny a strategicky ramec pro reakci na krizovou situaci a posili probihajici reformni proces v téchto
oblastech”.

Clanek 7 napadeného rozhodnuti pak upravuje poskytovani operativni podpory uvedenym ¢lenskym
statim a clanek 10 stanovi pro tyto staty finan¢ni podporu na kazdou premisténou osobu.

Relokac¢ni mechanismus stanoveny v napadeném rozhodnuti se pfipojuje k dal$im opatfenim, jez maji
piinést dlevu azylovym systémtim Recka a Itdlie vazné narusenym obrovskou migra¢ni vinou, kterd se
zvedala od roku 2014. K nim patfi i evropsky program pro premisténi 22504 osob potiebujicich
mezindrodni ochranu, na kterém se ¢lenské staty a staty pridruzené k systému zavedenému narizenim
Dublin III dohodly dne 20. ¢ervence 2015 v rozhodnuti 2015/1523 o relokaci 40 000 osob jednoznac¢né
potiebujicich mezindrodni ochranu, ¢&i ,hotspoty” zfizované v Itdlii a Recku, v jejichz rdmci
spolupracuji vSechny unijni agentury prislusné v oblasti azylové politiky a experti z jednotlivych
¢lenskych sttt s vnitrostatnimi a mistnimi organy, aby dotéenym clenskym statim pomohli splnit
povinnosti, které jim ve vztahu k uvedenym osobdm uklddd unijni pravo pro ucely kontroly,
identifikace, zdznamu svédeckych vypovédi a snimdni otiska prsta.

Jak déle uvadi bod 15 odfivodnéni napadeného rozhodnuti, Recka a Italskd republika mohly v rémci
migraéni a azylové politiky od Unie ziskat zna¢nou operativni podporu a finan¢ni pomoc.

Z malého poctu osob premisténych k dnesnimu datu na zakladé napadeného rozhodnuti konecné nelze
zpétné dovozovat, Ze toto rozhodnuti nebylo od pocatku zptsobilé naplnit vytyCeny cil, jak tvrdi
Slovenskd republika a v rdmci devatého Zalobniho divodu i Madarsko.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze platnost unijniho aktu nezdvisi na zpétném
posouzeni stupné jeho ucinnosti. Pokud ma unijni normotvirce posoudit budouci ucinky prijimané
pravni Gpravy, tfebaze jeji uc¢inky nemohou byt s presnosti predvidany, miize byt jeho posouzeni
kritizovano pouze tehdy, jevi-li se jako zjevné nespravné vzhledem ke skute¢nostem, o kterych védél
v okamziku prijeti dotcené prdvni Gpravy (viz zejména rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Jippes
a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420, bod 84, a ze dne 9. cervna 2016, Pesce a dalsi, C-78/16 a C-79/16,
EU:C:2016:428, bod 50).
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Jak vyplyva zejména z bodid 13, 14 a 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Rada v tomto pripadé pri
prijimani mechanismu pro relokaci velkého poctu zadateldt o mezindrodni ochranu provedla na zakladé
detailniho posouzeni statistickych tdaji dostupnych v dané dobé analyzu budoucich u¢inki tohoto
opatreni na dany stav nouze. Vzhledem k témto udajim se pritom tato analyza nejevi byt jako zjevné
nespravna.

Nizky pocet osob premisténych k dne$snimu datu podle napadeného rozhodnuti lze navic vysvétlit
celou radou faktord, které Rada nemohla v dobé prijeti rozhodnuti predvidat, napr. nedostatkem
spoluprace ze strany nékterych clenskych stati.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt Sesty zalobni d@ivod Slovenské republiky v rozsahu, v némz
vychazi z nezpusobilosti napadeného rozhodnuti dosdhnout cile, ktery sleduje, zamitnut jako
neopodstatnény.

¢) K Sestéemu Zalobnimu ditvodu Slovenské republiky v rozsahu, v némz je zaloZen na tom, Ze
napadené rozhodnuti neni nezbytné z hlediska cile, ktery sleduje

1) Argumentace tcastnikii rizeni

Slovenska republika podporovand Polskou republikou na tvod tvrdi, ze cil sledovany napadenym
rozhodnutim lze splnit stejné efektivné za pomoci jinych opatfeni, kterd podle ni mohla byt prijata
v rdmci stavajicich ndstroji a byla by pro ¢lenské staty méné omezujici a nezasahovala by tolik do
»svrchovaného® prava kazdého z nich rozhodnout se svobodné, zda prijme statni prislusniky tretich
zemi na své Uzemi, a do jejich prava na to, aby byl finan¢ni a administrativni dopad co nejmensi ve
smyslu ¢lanku 5 protokolu ¢. 2.

Zaprvé totiz bylo podle Slovenské republiky mozné pouzit mechanismus stanoveny smérnici Rady
2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich normdch pro poskytovani docasné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovdhy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (Ut. vést.
2001, L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162).

Smérnice 2001/55 podle ni stejné jako napadené rozhodnuti v podstaté reaguje na tutéz situaci
migracni vlny, jelikoz stanovi postup pro relokaci osob pozivajicich docasné ochrany. Tato smérnice
vsak podle ni zasahuje do svrchovaného prava kazdého clenského statu rozhodnout se svobodné, zda
prijme statni prislusniky tretich zemi na své tzemi, méné, protoze clenskym stitim umoznuje
rozhodovat o poctu osob premistovanych na jejich Gzemi s ohledem na jejich pfijimaci kapacitu.
Rezim docasné ochrany navic poskytuje méné prav nez rezim mezindrodni ochrany, kterou ma
poskytovat napadené rozhodnuti, zejména co se tyce jeji délky, a predstavuje tak pro clensky stat
relokace mensi zatéz.

Zadruhé Slovenska republika tvrdi, Ze Reckd a Italskd republika mohly aktivovat mechanismus tzv.
»civilni ochrany Unie” podle ¢lanku 8a nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o ziizeni
Evropské agentury pro rizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statt Evropské unie
(Uf. vést. 2004, L 349, s. 1). Tento mechanismus jim podle ni mohl poskytnout potfebnou materialni
podporu.

Zatieti Reckd republika a Italskd republika rovnéz mohly pozadovat pomoc od agentury Frontex
v podobé ,rychlého zasahu“. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢l. 9 odst. 1 a 1c narizeni ¢. 2007/2004 tyto
¢lenské staty mohly agenturu Frontex zddat i o nezbytnou podporu pri organizaci navratovych
operaci.
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Takova pomoc od agentury Frontex mohla podle Slovenské republiky pfimo zmirnit dopady na azylovy
a migracni systém obou dotcenych clenskych stat(i, nebot by jim umoznila soustfedit prostfedky na
migranty zadajici o udéleni mezinarodni ochrany.

Diéle by podle ni nebylo nutné prijimat dal$i opatfeni na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, nebot podle
rozhodnuti 2015/1523 se clenské staty samy rozhodnou, do jaké miry se v duchu solidarity hodlaji
podilet na spolecném postupu. Toto rozhodnuti proto podle ni nezasahuje natolik do jejich
svrchovanosti. Napadené rozhodnuti bylo pfijato pouze osm dni po rozhodnuti 2015/1523 upravujicim
relokaci 40 000 osob, pricemz tak kratkd doba podle Slovenské republiky nemohla stacit k tomu, aby
bylo konstatovino, ze rozhodnuti 2015/1523 neftesi situaci, kterd v té dobé panovala, odpovidajicim
zptsobem. V okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti pfijato, totiz podle ni Rada nemohla védét, ze
prijimaci opatfeni stanovend rozhodnutim 2015/1523 prestanou zdhy postacovat a bude tieba
pfijmout dal$i opatfeni.

Clanek 78 odst. 3 SFEU podle ni dale umoziuje pfijmout opatfeni jako pomoc pii navraceni a evidenci
¢i financni, materidlni, technickou ¢i persondlni podporu italskému a feckému azylovému systému,
ktera by byla pro clenské staty méné omezujici a zaroven byla s to dosdhnout sledovaného cile.
Clenské stity podle ni rovnéz mohly dobrovolné spustit dvoustranné iniciativy poskytujici takovou
podporu, coz i ucinily.

S relokaci zadatelt podle napadeného rozhodnuti byla konecné nevyhnutelné spojena i finan¢ni
a administrativni zatéz pro c¢lenské staty. Takova zatéz pritom podle Slovenské republiky nebyla vibec
nezbytnd, nebot bylo mozné prijmout jind, méné omezujici opatfeni. Toto rozhodnuti proto podle ni
bylo nadbyte¢nym a pfed¢asnym krokem odporujicim zasadé proporcionality a ¢lanku 5 protokolu
¢ 2.

Rada tvrdi, ze se pri prijimani napadeného rozhodnuti v souladu se zdsadou proporcionality ujistila, Ze
neexistuje zadné alternativni opatfeni, kterym by bylo mozné dosdhnout cil sledovany napadnutym
rozhodnutim stejné Gc¢inné a zaroven by v co nejmensi mife zasahovalo do svrchovanosti ¢lenskych
stata ¢i jejich finan¢nich z4jma. Ani alternativni opatfeni navrhovana Slovenskou republikou by podle
ni tyto pozadavky nesplnila.

2) Zdavéry Soudniho dvora

Pred posouzenim jednotlivych argumentt Slovenské republiky, na jejichz zdkladé se tento stat snazi
prokazat, Ze napadené rozhodnuti nebylo nezbytné, nebot Rada mohla jim sledovany cil dosdhnout za
pomoci méné omezujicich opatfeni, kterd by natolik nezasahovala do prava clenskych stata
rozhodovat pri respektovani unijni Gpravy v oblasti spole¢né azylové politiky o vpusténi statnich
prislusnikti tretich zemi na své tGzemi, je tfeba poukdzat na zvlasté citlivé okolnosti, za nichz bylo
napadené rozhodnuti prijato, tj. na zdvaznost stavu nouze panujictho v té dobé v Recku a Italii
v dasledku nahlého prilivu statnich prislusnikt tretich zemi v priibéhu cervence a srpna 2015.

S ohledem na tyto okolnosti a na zdsady uvedené jiz v bodech 206 az 208 tohoto rozsudku je tieba
uvést, ze rozhodnuti prijmout zavazny mechanismus pro relokaci 120000 osob na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU musi vychazet z objektivnich kritérii, avsak Soudni dvir jej miaze zpochybnit pouze
v pripadé, Ze by konstatoval, Ze se Rada pri prijimani napadeného rozhodnuti dopustila vzhledem
k informacim a tdajim dostupnym v té dobé zjevné nespravného posouzeni, takze bylo mozné
pfijmout ve stejné lhuté stejné uc¢inné a méné omezujici opatfeni.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze rozhodnuti 2015/1523 sice bylo prijato dne 14. zari 2015, tj.
osm dnti pred napadenym rozhodnutim, avSak mezi témito akty existuje spojitost.
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Rozhodnuti 2015/1523 totiz mélo realizovat zavéry Evropské rady ze dne 25. a 26. Cervna 2015
a dohodu clenskych statti prijatou ve formé rezoluce ze dne 20. Cervence 2015. Jak vyplyva ze
statistickych tdaji uvedenych v bodech 10 a 11 od@vodnéni rozhodnuti 2015/1523, toto rozhodnuti
mélo reagovat na krizovou situaci, kterd nastala v pribéhu prvnich $esti mésict roku 2015.

Z bodu 21 odtvodnéni téhoz rozhodnuti dale vyplyva, ze celkovy pocet ve vysi 40 000 zadatelt byl
stanoven jednak na zakladé celkového poctu stitnich prislusniki tretich zemi, ktefi neopravnéné
vstoupili do Recka a Itdlie béhem roku 2014, a jednak na zdkladé poctu téch, ktefi jednoznacné
potrebovali mezinarodni ochranu, tj. asi 40 % z celkového poctu statnich prislusnika tretich zemi. Na
zdkladé téchto statistickych adaji za rok 2014 bylo rozhodnuto, ze 60 % z téchto 40 000 osob ma byt
piemisténo z Italie a 40 % z Recka.

Z konstatovani a statistickych udajd uvedenych v bodech 12, 13 a 26 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, na jejichz zakladé Rada toto rozhodnuti prijala, naproti tomu vyplyvd, ze mechanismus
pro relokaci 120 000 osob, ktery doplnil mechanismus stanoveny v rozhodnuti 2015/1523, byl podle
Rady zaveden za ucelem snizeni tlaku na Italskou, a hlavné na Reckou republiku vyvolaného stavem
nouze, ktery nastal po velkém prilivu ilegalnich migrantd do téchto clenskych statt v pribéhu prvnich
osmi meésicti roku 2015, a hlavné v Cervenci a srpnu uvedeného roku.

Tato nova vlna o bezprecedentnim rozsahu se vyznacovala i tim, ze k ni doslo, jak uvadi bod 12
odvodnéni napadeného rozhodnuti, v disledku posunu migracnich tokd z centrdlniho Stfedomoti do
vychodniho Stredomoii a smérem k zdpadobalkinské trase. Caste¢ny piesun krize z Itilie do Recka
vysvétluje, pro¢ bylo rozhodnuto, ze 13 % z celkového poctu 120 000 Zadatelti o mezinarodni ochranu
bude premisténo z Italie a 42 % z Recka.

Za téchto okolnosti nelze konstatovat, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného pravniho posouzeni,
kdyz s ohledem na nejaktualnéjsi udaje, které méla k dispozici, dospéla k zavéru, ze stav nouze panujici
k 22. zari 2015 odtvodnoval premisténi 120 000 osob s tim, Ze nepostacovalo premistit 40 000 osob,
s ¢imz jiz pocitalo jiz rozhodnuti 2015/1523.

Pokud jde zadruhé o dopad napadeného rozhodnuti na pravni Gpravu vstupu statnich prislusnik
tretich zemi na tizemi, je tfeba uvést, ze reloka¢ni mechanismus stanoveny v tomto rozhodnuti sice je
zavazny, av$ak plati pouze po dobu dvou let a tykd se pouze omezeného poctu migrantli, ktefi
jednoznacné potrebuji mezinarodni ochranu.

Omezujici povaha napadeného rozhodnuti je snizena i z toho divodu, Ze toto rozhodnuti podminuje
relokaci tim, ze clenské staty v pravidelnych intervalech a alespon kazdé tfi mésice oznami pocet
zadatelt, ktefi mohou byt rychle premisténi na jejich tzemi (¢l. 5 odst. 2 napadeného rozhodnuti),
a ze s relokaci doty¢nych osob budou souhlasit (¢l. 5 odst. 4 tohoto rozhodnuti), pricemz podle ¢l. 5
odst. 7 uvedeného rozhodnuti ¢lensky stit miize odmitnout relokaci zadatele pouze z opodstatnénych
davodu tykajicich se verejného poradku a ndrodni bezpecnosti.

Pokud jde zatfeti o argument Slovenské republiky, podle néhoz je napadené rozhodnuti neprimeérené,
jelikoz zdvaznym zpiisobem, aniz je to nutné, rozdéluje pevné stanoveny pocet osob premistovanych
z jednoho c¢lenského statu do druhého, Rada se podle véeho nedopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni, kdyz se takovy zavazny reloka¢ni mechanismus rozhodla pfijmout.

Rada se totiz v ramci $iroké posuzovaci pravomoci, kterou v tomto ohledu disponuje, mohla opravnéné

domnivat, ze pocet premistovanych osob musi byt stanoven zavazné s ohledem na zvlastni stav nouze,
béhem néhoz bylo napadené rozhodnuti pfijato.
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Rada ostatné uvedla a toto tvrzeni zUstalo nezpochybnéno, ze plan rozdélit 40 000 osob dotcenych
rozhodnutim 2015/1523 na zdkladé konsenzu mezi ¢lenskymi staty skondil po dlouhych jednéanich
netspéchem, takze toto rozhodnuti bylo nakonec pfijato bez tabulky uvadéjici reloka¢ni povinnosti
Clenskych statd.

Rovnéz je nesporné, ze pri jedndni o napadeném rozhodnuti v ramci Rady vyslo rychle najevo, ze
nebude mozné prijmout v kratké lhaté rozhodnuti na zdkladé konsenzu, zejména pokud jde
o rozdéleni premistovanych osob.

Bylo vsak tfeba, aby Rada vzhledem ke stavu nouze, v némz se nachazela Reckd republika a Italska
republika po bezprecedentnim prilivu migranti v Cervenci a srpnu roku 2015, prijala opatfeni, jez by
mohla byt rychle uplatnéna a konkrétnim zptsobem pomohla témto clenskym statim zvladnout velky
migra¢ni tok na jejich tzemi.

Vzhledem ke konstatovanim a statistickym udajim uvedenym konkrétné v bodech 12 az 16
odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze tvrdit, ze se Rada dopustila zjevné nespravného
pravniho posouzeni, kdyz se domnivala, Ze si tato situace zada docasné prijeti zavaznych relokacnich
opatreni.

Podle bodu 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Rada konstatovala, Ze na pomoc Recké a Italské
republice jiz byla v rdmci migra¢ni a azylové politiky prijata mnohd opatfeni a podle bodu 16
odtivodnéni tohoto rozhodnuti hrozilo, Ze na migra¢ni a azylové systémy Recka a Itdlie bude i nadale
vyvijen znacny a zvySujici se tlak, a proto Rada povazovala za dualezité projevit vici témto dvéma
¢lenskym statdm solidaritu a doplnit stdvajici opatfeni o docCasnd opatfeni stanovend v uvedeném
rozhodnuti.

Jak vyplyva z bodu 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Rada jej musela pfijmout v souladu se
zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi clenskymi stity, a to i na finané¢ni
urovni, kterou se podle ¢lanku 80 SFEU fidi provadéni spole¢né unijni azylové politiky.

V tomto pripadé tak nelze Radé vytykat, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz vzhledem
ke zvlastni naléhavosti situace povazovala za nutné pfijmout na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU
vyklddaného ve svétle clanku 80 SFEU a v ném zakotvené zasady solidarity mezi clenskymi staty
docasnd opatfeni zavadéjici zavazny relokacni mechanismus takového druhu, jaky stanovi napadené
rozhodnuti.

Zactvrté a na rozdil od toho, co tvrdi Slovenskd republika a Madarsko, nelze rozhodnuti ptijmout
zavazny reloka¢ni mechanismus kritizovat z dtivodu, Ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU umoznuje prijimat pouze
docasnd a rychle pouzitelnd opatfeni, kdezto takovy reloka¢ni mechanismus podle nich potiebuje
urcity Cas na pripravu a zavedeni, aby premistovani mohlo plynule probihat.

Vzhledem k tomu, Ze se toto ustanoveni zaméfuje na prijeti G¢innych opatfeni a nestanovi za timto
ucelem zadnou lhitu, do jejithoz uplynuti musi byt doc¢asna opatfeni zavedena, je tfeba konstatovat, ze
Rada neprekrocila meze své siroké posuzovaci pravomoci, kdyz konstatovala, Ze za stavu, ktery panoval
v Cervenci a srpnu 2015, bylo k jeho feseni divodné prijmout zavazny reloka¢ni mechanismus a zavést
jej co nejrychleji, aby po uplynuti pripadného obdobi na jeho rozbéhnuti prinesl co nejrychleji
konkrétni vysledky.

Pokud jde konkrétné o smérnici 2001/55, Rada rovnéz tvrdila, aniz bylo jeji tvrzeni zpochybnéno, ze
rezim docasné ochrany stanoveny ve smérnici 2001/55 neprinesl ucinné reseni problému nastalého
v tomto pripadé, tj. naprosté saturace prijimaci infrastruktury v Recku a Itlii a potfeby ulevit témto
¢lenskym statim co nejrychleji od jiz tak velkého poctu migrantd nachazejicich se na jejich tGzemi,
jelikoz v rezimu docasné ochrany maji opravnéné osoby narok na ochranu v clenském staté, kde se
nachazi.
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Zapaté rozhodnuti poskytnout mezindrodni ochranu, a nikoli postaveni s omezenéj$im rozsahem prav,
jako je docCasnd ochrana podle smérnice 2001/55, ucinéné v napadeném rozhodnuti, je hlavné
politickym rozhodnutim, jehoz vhodnost nemtize Soudni dvir prezkoumadvat.

Pokud jde zaSesté o jind opatfeni, jez Slovenska republika uvadi jako priklad méné omezujicich
opatfeni v porovnani s napadenym rozhodnutim, nejprve je tfeba uvést, ze opatifeni zaméiend na
ochranu vnéjsich hranic ¢i na poskytnuti financ¢ni ¢i operativni podpory freckému a italskému
azylovému systému nepredstavuji na rozdil od relokacnitho mechanismu zavedeného v napadeném
rozhodnuti reSeni, které by postacovalo k potfebnému zmenseni tlaku na tyto systémy vyvolaného
predchozim prilivem migrantd.

Jde totiz o doplnkova opatfeni, kterd mohou prispét ke zvladnuti nové migra¢ni vlny, avSak sama
o sobé nejsou s to vyresit stavajici problém saturace reckého a italského azylového systému osobami,
které se na uzemi téchto c¢lenskych stata jiz nachazi.

Pokud jde kone¢né zasedmé o argument, ze zavedeni relokacniho mechanismu v napadeném
rozhodnuti ¢lenské stity neprimérené zatizi, Slovenska republika nepredlozila zadny konkrétni dilkaz
o tom, ze by alternativni opatfeni, jako je zvySeni technickych a finan¢nich prostredkti ve prospéch
Recké a Italské republiky, které navrhuje, bylo zjevné méné ndkladné nez docasny relokaéni
mechanismus.

Z toho vyplyvd, ze argumenty Slovenské republiky uvedené za tcelem zpochybnéni nutnosti prijmout
napadené rozhodnuti musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné. Sesty zalobni davod Slovenské
republiky proto musi byt zamitnut v celém rozsahu.

d) K devdtému Zalobnimu ditvodu Madarska, vychdzejicimu z toho, Ze napadené rozhodnuti neni
nezbytné s ohledem na cil, ktery sleduje

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Madarsko podporované Polskou republikou tvrdi, ze napadené rozhodnuti neodiivodnéné stanovi
premisténi 120 000 zadateld, a je proto v rozporu se zasadou proporcionality, nebot jeho konecné
znéni na rozdil od pavodniho ndvrhu Komise nefadi Madarsko k ¢lenskym statim, v jejichZ prospéch
bylo toto rozhodnuti pfijato.

Povinnost premistit 120 000 osob, s niz napadené rozhodnuti po¢itd, totiz podle Madarska prekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného timto rozhodnutim, nebot do tohoto cisla bylo
zahrnuto 54 000 osob, které mély byt podle pivodniho ndvrhu Komise premistény z Madarska. Podle
tohoto stitu neni d@ivod celkovy pocet zadateld, ktefi maji byt pfemisténi, nesnizit, jelikoz toto ¢islo
bralo ptivodné v potaz tfi, a nikoli dva clenské staty, v jejichz prospéch bylo opatfeni pfijato.

Rozdéleni 54000 zadatel, ktefi méli byt pavodné premisténi z Madarska, se kromé toho stalo
hypotetickou a neurcitou otdzkou, nebot podle napadeného rozhodnuti ma byt o rozdéleni téchto
osob rozhodnuto pozdéji v zavislosti na budoucim vyvoji.

Madarsko tvrdi, ze Gcelem ¢l. 78 odst. 3 SFEU je reagovat rychle na stévajici, a nikoli hypotetickou
situaci, kdezto pri pfijimani napadeného rozhodnuti nebylo jednozna¢né prokazano, ze je premisténi
téchto 54 000 zadatelG nezbytné, a i pokud by tomu tak bylo, ze kterych clenskych statt maji byt tyto
osoby premistény.
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Rada s argumenty Madarska nesouhlasi a tvrdi, Ze na zdkladé veskerych statistickych udaja dostupnych
k datu ptijeti napadeného rozhodnuti se mohla opravnéné domnivat, ze i po vyskrtnuti Madarska ze
seznamu statd, v jejichz prospéch ma relokace probéhnout, bylo tfeba celkovy pocet premistovanych
osob ponechat na cisle 120 000.

2) Zavéry Soudniho dvora

Z bodu 26 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve vyplyvd, Ze Rada povazovala za nutné premistit
»velky pocet zadateld jednoznacné potiebujicich mezindrodni ochranu“ a ze celkovy pocet ve vysi
120000 osob byl stanoven ,[n]a zdkladé celkového poctu statnich prislusnikit tfetich zemi, ktefi
nedovolené vstoupili na tizemi Itdlie a Recka v roce 2015, a poctu osob, které jednoznacné potiebuji
mezindrodni ochranu®.

V bodé 13 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Rada upresnila statistické udaje o poctu osob, které
neopravnéné vstoupily do Recka a Itdlie béhem roku 2015, a zejména v Cervenci a srpnu tohoto roku,
z nichz vychézela pfi ur¢ovani poctu 120 000 zadateld.

Z toho vyplyvd, ze Rada se i po vy$krtnuti Madarska ze seznamu ¢lenskych statd, v jejichz prospéch ma
relokace probéhnout, rozhodla ponechat celkovy pocet osob, které maji byt premistény, na 120 000
vzhledem k zdvaznosti situace panujici v Recku a Italii v roce 2015, a zejména v cervenci a srpnu
tohoto roku.

Z bodu 26 odavodnéni napadeného rozhodnuti lze rovnéz dovodit, Ze Rada celkovy pocet zadateli
¢inici 120000 osob nezmeénila proto, ze se domnivala, ze tlak na recky a italsky azylovy systém bylo
mozné v té dobé nizit pouze premisténim ,zna¢ného“ poctu zadateld o mezindrodni ochranu.

Nutnost neodecist onéch 54000 zadateli, ktefi méli byt ptivodné premisténi z Madarska, lze rovnéz
oprit o bod 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z néj totiz vyplyvd, Ze vzhledem k nestabilité
a neutuchajicim konflikthm v regionu bezprostfedné sousedicim s Italii a Reckem bylo velmi
pravdépodobné, ze velky a stdle naristajici tlak na fecky a italsky azylovy systém bude pokracovat i po
prijeti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Madarsko neprokézalo na zékladé konkrétnich skutecnosti, ze statistické udaje,
z nichz Rada vychdzela pfi stanoveni celkového poc¢tu premistovanych 120 000 osob, nebyly relevantni,
je tfeba konstatovat, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz toto Cislo s ohledem
na tyto zdvéry a uvedené statistiky nezménila po vyskrtnuti Madarska ze seznamu clenskych statid,
v jejichz prospéch se relokace provadi.

Madarsko déle tvrdi, ze pravidla pro rozdéleni 54000 zadatelt, ktefi méli byt ptivodné premisténi
z Madarska, jsou hypotetickd a neurcitd, nebot napadené rozhodnuti stanovi, ze k relokaci dojde na
zdkladé konec¢ného rozhodnuti, které bude prijato s ohledem na budouci vyvoj situace.

Z clanku 4 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze premisténi onéch
54 000 zadatelli se fidi obecnym pravidlem stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 tohoto rozhodnuti, podle néhoz
budou tito Zadatelé od 26. zari 2016 premisténi z Italie a Recka timérnym zpiisobem vyplyvajicim
z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného rozhodnuti.

Toto zakladni pravidlo se pouzije jako pravidlo vychozi, pficemz jej dopliuje flexibilni pravidlo
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 napadeného rozhodnuti, které umoznuje zménu ¢i Gpravu zdkladniho
pravidla, je-li to odGvodnéno vyvojem situace ¢i tim, Ze se clensky stit ocitne ve stavu nouze
v dtsledku nahlého prilivu statnich prislusniktt tretich zemi zplsobeného vyraznou zmeénou
v migracnich tocich.
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Takova tGprava umoznuje reagovat v pripadé potieby na budouci vyvoj, a tedy lépe prizptisobit relokaci
nejakutnéj$im potrebam.

Takovy relokacni mechanismus, ktery pocita s relokaci velkého poctu osob ve dvou fazich a béhem
dvou let, jako je mechanismus zavedeny v napadeném rozhodnuti, totiz miize byt G¢inny pouze tehdy,
pokud jej 1ze v dobé, kdy ma byt uplatnovan, za urcitych podminek upravit.

Deviéty zalobni diivod Madarska proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

e) K desdtému zZalobnimu ditvvodu Madarska, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
vzhledem ke zvldstnim ucinkiim napadeného rozhodnuti ve vztahu k Madarsku

1) Argumentace tcastnikii rizeni

Madarsko podptrné tvrdi, Ze v pfipadé, ze Soudni dvir nevyhovi zddnému z jeho zalobnich divodi
smérfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti, je toto rozhodnuti v kazdém piipadé protipravni,
nebot ve vztahu k Madarsku porusuje ¢l. 78 odst. 3 SFEU a zdsadu proporcionality.

Madarsko Radé vytyks, ze jej poté, co se vzdalo postaveni ¢lenského statu, v jehoz prospéch se relokace
provadi ve smyslu ptivodniho ndvrhu Komise, zaradila k ¢lenskym statim relokace. Tento ¢lensky stat
byl pfitom nepochybné vystaven zvlasté velkému migracnimu tlaku jak v dobé pred prijetim tohoto
rozhodnuti, tak v dobé jeho prijeti. Napadené rozhodnuti za téchto okolnosti vystavuje Madarsko
neprimérené zatézi, jelikoz pro tento stit stejné jako pro ostatni clenské staty stanovi zavazny pocet
osob, které do néj maji byt premistény.

Podle Madarska ¢l. 78 odst. 3 SFEU brani tomu, aby mu byl urCen zdvazny pocet osob, které musi
pfijmout, zatimco by samo potiebovalo pomoc se zvladdnim prilivu migrantd, nebot toto ustanoveni
predpoklada prijeti docasnych opatfeni ve prospéch clenskych statd, které celi ndhlému prilivu
statnich prislusnikt tfetich zemi, a brani tak tomu, aby clensky stat, ktery se nachdzi ve stavu nouze
v dtsledku takového prilivu, musel snaset dalsi zatéz.

Rada tvrdi, Ze tento zalobni ddvod je nepripustny, nebot sméfuje ke zruSeni casti napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd Madarska, ackoli toto rozhodnuti tvofi nedilny celek. Po
meritorni strance Rada namitd, ze v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti jiz Madarsko necelilo
»stavu nouze“ ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU, ktery by odGvodnoval jeho zarazeni mezi clenské staty,
v jejichz prospéch je napadené rozhodnuti prijiméno. Relokacni mechanismus stanoveny v napadeném
rozhodnuti je podle ni navic doplnén o mechanismus umoznujici c¢lenskému stitu pozadovat
pozastaveni relokace v pripadé velké zmény v migracnich tocich.

2) Zavery Soudniho dvora

Nejprve je treba podotknout, Ze za ucelem radného vykonu spravedlnosti je v tomto pripadé
odivodnéné posoudit desity zalobni duavod, ktery Madarsko uplatiuje podpirné a ktery vychdzi
z poru$eni zasady proporcionality vzhledem ke zvlastnim acinkéim napadeného rozhodnuti v tomto
Clenském staté, aniz Soudni dvir rozhodne o ndmitce nepripustnosti vznesené Radou, nebot tento
zalobni divod musi byt v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 193 a citovana judikatura).

Za ucelem meritorniho posouzeni desitého zalobniho divodu Madarska je tfeba pripomenout
legislativni historii napadeného rozhodnuti.
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Komise zaradila Madarsko v ndvrhu ze dne 9. zafi 2015 mezi clenské stity, v jejichz prospéch se
relokace provadi, nebot udaje za prvnich osm mésici roku 2015, a zejména za Cervenec a srpen
tohoto roku poukazovaly na obrovsky pocet migrant prichazejicich tzv. ,zapadobalkdnskou trasou”
hlavné z Recka, coz vyvolalo zna¢ny pretlak v madarském azylovém systému srovnatelny s tlakem,
kterému celil fecky a italsky azylovy systém.

Kdyz vsak Madarsko postavilo na hranici se Srbskem plot a do$lo k velkému pfesunu migranti
nachézejicich se v Madarsku smérem na zdpad a hlavné do Némecka, tento tlak zhruba se v puli zafi
2015 vyrazné zmensil, nebot doslo k velkému snizeni poctu ilegilnich migrantd nachdzejicich se na
madarském Gzemi.

V souvislosti s témito udalostmi, k nimz doslo v zafi 2015, Madarsko formalné pozadalo Radu, aby jej
vyskrtla ze seznamu clenskych statd, v jejichz prospéch méla byt relokace provedena.

Rada vzala tuto zaddost na védomi a na plendrnim zasedani Parlamentu dne 16. zari 2015 udinila
prohlaseni zminéné v bodé 165 tohoto rozsudku.

Madarsko tvrdi, Ze povinnd kvéta, kterd mu byla uloZena, jej nepfiméfené zatézuje, jelikoZ se i po
puali zari 2015 nachdzelo ve stavu nouze, nebot migra¢ni tlak na jeho hranice nepolevil a doslo spise
k jeho posunuti na hranice s Chorvatskem, které kazdodenné neopravnéné prekraCovalo znacné
mnozstvi osob. A tedy vzhledem k tomu, ze Madarsko ¢elilo stavu nouze i v dobé, kdy bylo napadené
rozhodnuti pfijato, jeho zahrnuti mezi ¢lenské stity relokace a s nim spojend povinnost premistit do
tohoto stitu stanoveny pocet osob udajné odporuje ¢l. 78 odst. 3 SFEU, jehoz cilem je pravé pomahat
¢lenskym statiim nachdzejicim se v takové situaci.

V tomto ohledu je nesporné, ze napadené rozhodnuti dopada v dasledku zavazného mechanismu pro
rozdéleni migrantti z Recka a Itdlie do ostatnich ¢lenskych statti na vsechny ¢lenské staty relokace,
a zada si tak zajisténi rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy, aby byly cile sledované timto rozhodnutim
splnény. Nelze tudiz mit za to, ze hledani takové rovnovéahy, které zohlednuje nikoli zvlastni situaci
jednoho clenského stitu, ale situaci vSech clenskych statd, je v rozporu se zasadou proporcionality
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. <c¢ervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada,
C-508/13, EU:C:2015:403, bod 39).

Pokud se jeden ¢i vice ¢lenskych statd nachdzi ve stavu nouze ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU, musi byt
zatéz vyvoland docasnymi opatfenimi prijatymi na zdkladé tohoto ustanoveni ve prospéch tohoto ¢i
téchto clenskych statd v zasadé rozdélena mezi vSechny ostatni ¢lenské staty podle zasady solidarity
a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi clenskymi staty, kterou se podle ¢lanku 80 SFEU fidi
unijni azylova politika.

Komise a Rada proto v tomto pfipadé pfi prijimani napadeného rozhodnuti spravné konstatovaly, ze
rozdéleni premistovanych zadateld mezi clenské staty podle zasady zakotvené v clanku 80 SFEU
predstavuje zdkladni prvek napadeného rozhodnuti. To vyplyva z pocetnych odkazii, a sice v bodech 2,
16, 26 a 30 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na uvedenou zasadu.

Vzhledem k tomu, ze se Madarsko odmitlo zaradit mezi ¢lenské stéty, v jejichz prospéch se relokace
provadi, jak navrhovala Komise, nelze Radu kritizovat za to, Ze s ohledem na zdsadu proporcionality
dospéla v souladu se zdsadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti zakotvené
v ¢lanku 80 SFEU k zavéru, ze bude Madarsku stejné jako ostatnim clenskym statim, které nemaji
prospéch z reloka¢niho mechanismu, pridélen pocet osob pro relokaci.

Nakonec je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti v ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanku 9 umoznuje, aby c¢lensky stat za

urcitych podminek pozadal o odlozeni povinnosti, kterou ma podle tohoto rozhodnuti jakozto ¢lensky
stat relokace.
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Rada tedy rozhodnutim 2016/408 prijatym na zakladé ¢l. 4 odst. 5 napadeného rozhodnuti uznala, ze
Rakouska republika celi mimoradnym okolnostem a nachdzi se ve stavu nouze z divodu ndhlého
piilivu statnich piislunikii tretich zemi na jeji tizemi a po Svédském kralovstvi je tento stit druhym
unijnim statem s nejvétsim poctem zadateltt o mezindrodni ochranu na pocet obyvatel, a rozhodla, ze
Rakouska republika mtize na jeden rok pozastavit relokaci 30 % zadateli, ktefi mu byli pridéleni.

Podobné Rada v rozhodnuti 2016/946 konstatovala, ze se Svédské kralovstvi dostalo do stavu nouze
z divodu nahlého prilivu statnich prislusnikt tretich zemi na jeho tzemi v disledku velké zmény
migracnich tokt a tento clensky stat evidoval zdaleka nejvyssi pocet zadateld o mezinarodni ochranu
na obyvatele v Unii, a rozhodla, ze plnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z napadeného rozhodnuti
jakozto pro ¢lensky stat relokace, mize pozastavit na jeden rok.

Podle mechanismu pro provadéni zmén ve smyslu v ¢l. 4 odst. 3 napadeného rozhodnuti miize navic
Clensky stat, ktery ma za to, ze se ocitl v nouzové situaci v duasledku nahlého prilivu statnich
prislusnikti tfetich zemi zpasobeného vyraznou zmeénou v migrac¢nich tocich, ozndmit tento stav
nouze Radé a Komisi s uvedenim radné podlozenych divodd, coz mutze vést ke zméné uvedeného

rozhodnuti a tento ¢lensky stat pak muze od 26. zari 2016 byt stitem, v jehoz prospéch se relokace
54000 zadateltt podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) tohoto rozhodnuti provadi.

Existence téchto jednotlivych mechanismd, jimiz lze provést zmény, pritom dokladd, ze relokacni
mechanismus stanoveny v napadeném rozhodnuti jako celek umoznuje pfiméfenym zplisobem
zohlednit konkrétni situaci v jednotlivych ¢lenskych statech.

Priméfenost reloka¢niho mechanismu zavedeného v napadeném rozhodnuti vyplyvé i z distribu¢niho
klice, ktery byl zakladem pro stanoveni pocltu osob, jez maji byt premistény z Recka a Itdlie,
v prilohach I a II k tomuto rozhodnuti.

Konec¢né znéni napadeného rozhodnuti v bodé 26 odivodnéni sice pouze konstatuje, Ze relokacni
mechanismus stanoveny timto rozhodnutim predstavuje ,[s] ohledem na dostupné celkové tudaje
o pripadech nedovoleného prekroceni hranic v roce 2015 [...] spravedlivé sdileni zatéze mezi Itélii
a Reckem na jedné strané a ostatnimi ¢lenskymi stity na strané druhé“, nicméné pocty
premistovanych osob stanovené v napadeném rozhodnuti byly vy¢isleny na zakladé distribu¢niho klice
vymezeného v bodé 25 odtivodnéni ptiivodniho navrhu Komise nasledovné:

»[...] Navrhovany distribu¢ni kli¢ by mél byt zalozen na a) velikosti populace (40 % vaha), b) celkovém
HDP (40 % vdha), c) pramérném poctu zadosti o azyl na jeden milion obyvatel v obdobi 2010-2014
(10 % vaha, s hornim limitem stanovenym na 30 % spolecného efektu populace a HDP na kli¢, aby se
predeslo nedmérnému vlivu tohoto kritéria na celkovou distribuci) a d) mife nezaméstnanosti (10 %
vaha, s hornim limitem stanovenym na 30 % spolecného efektu populace a HDP na kli¢, aby se
predeslo nedmérnému efektu tohoto kritéria na celkovou distribuci). [...]*

Z toho vyplyv4, ze tento kli¢ ma zajistit rozdéleni premistovanych osob mezi dotcené ¢lenské staty tak,
aby to bylo imérné zejména hospodarské sile jednotlivého statu a migra¢nimu tlaku na jeho azylovy
systém.

Polskd republika v tomto ohledu predkladd na zakladé desitého zalobniho divodu Madarska
vychézejictho z nepfiméfenosti poc¢tu premistovanych osob zdvazné stanoveného pro tento clensky
stat obecnéjsi argumenty, v jejichz ramci kritizuje ddajnou nepfiméfenost téchto kvét pro mnoho
pfijimajicich clenskych statd, které by podle ni musely vyvinout mnohem vétsi tsili a nést vétsi zatéz
nez jiné prijimajici ¢lenské staty, aby splnily svou reloka¢ni povinnost. To podle Polska plati pro
Clenské staty, které jsou ,z etnického hlediska takika naprosto homogenni jako Polsko“ a jejichz
obyvatelstvo se kulturné a jazykoveé lisi od migrantd, ktefi maji byt na jejich izemi premisténi.
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Tento argument je nejen nepripustny, jelikoz byl uplatnén ve vyjadieni vedlejstho ucastnika a jde nad
rdmec argumentace Madarska, které se omezuje pouze na situaci na vlastnim tGzemi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. fijna 2014, Némecko v. Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 27), ale musi byt
rovnéz zamitnut po meritorni strance.

Pokud by totiz méla byt relokace striktné podminéna kulturnimi ¢i jazykovymi vazbami jednotlivych
zadateld o mezinarodni ochranu na clensky stat, do néhoz maji byt premisténi, rozdéleni zadateli
mezi vSechny ¢lenské staty s ohledem na zasadu solidarity, kterou stanovi ¢lanek 80 SFEU, a potazmo
prijeti zavazného reloka¢niho mechanismu by bylo nemozné.

Je treba dodat, ze uvahy tykajici se etnického pivodu zadateld o udéleni mezindrodni ochrany nelze
brat v potaz, jelikoz jsou zjevné v rozporu s unijnim pravem, a konkrétné s clankem 21 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Konec¢né je treba odmitnout argument Polské republiky, podle néhoz napadené rozhodnuti odporuje
zasadé proporcionality, jelikoz ¢lenskym statiim neumoznuje zajistit efektivni vykon odpovédnosti za
udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini bezpec¢nosti ve smyslu ¢lanku 72 SFEU, coz je podle
ni tim zavaznéjsi, ze toto rozhodnuti povede ke znaénym ,sekundarnim“ presunim zpisobenym
odchodem Zzadatelli z clenského statu, do kterého byli premisténi, pred tim, nez tento stit s kone¢nou
platnosti rozhodne o jejich zadosti o mezinarodni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze bod 32 od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze béhem
celého fizeni o relokaci az do provedeni presunu zadatele by mél byt bran ohled na ndrodni bezpecnost
a vefejny poradek a v této souvislosti je tfeba zcela respektovat zakladni prava zadatelti vcetné prislusné
upravy na ochranu udajt.

Z tohoto hlediska ¢ldnek 5 napadeného rozhodnuti, nadepsany ,Rizeni o relokaci®, v odstavci 7 stanovi,
ze Clenské stity si ponechaji pravo odmitnout relokaci zadatele, pouze pokud existuji primérené
davody povazovat jej za hrozbu pro jejich narodni bezpecnost nebo verejny poradek.

I kdyby byl mechanismus stanoveny v ¢l. 5 odst. 7 napadeného rozhodnuti neefektivni, protoze nuti
¢lenské staty kontrolovat velky pocet osob v kratkém casovém tuseku, jak tvrdi Polskéd republika, tyto
praktické problémy se nejevi byt problémy mechanismu jako takového a musi byt pripadné reSeny
v duchu spoluprice a vzdjemné davéry mezi organy clenskych statd, v jejichz prospéch relokace
probihd, a ¢lenskymi staty relokace, ktery plati pro fizeni o relokaci podle ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba zamitnout desity zalobni ditvod Madarska jako neopodstatnény.

2. K osmému Zalobnimu diivodu Madarska, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty
a zdsady jasnosti pravnich predpisii, jakoz i Zenevské umluvy

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Madarsko podporované Polskou republikou na prvnim misté tvrdi, ze napadené rozhodnuti
nerespektuje zdsadu pravni jistoty a zdsadu jasnosti pravnich predpist, jelikoz na nékolika mistech
jednoznacné neuvadi, jak maji byt ustanoveni v ném obsazend aplikovana nebo jaky je jejich vztah
k ustanovenim narizeni Dublin III.

Bod 35 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se sice podle Madarska vyjadiuje k pravnim a procesnim
zarukam tykajicim se rozhodnuti o relokaci, avSak normativni ¢ast tohoto rozhodnuti tuto otazku
nere$i ani neobsahuje odkazy na prislusna ustanoveni nafizeni Dublin III. To podle néj vyvolava
problémy ohledné prava na opravny prostiedek hlavné v pripadé zadateldi, jejichz relokace bude
zamitnuta.
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Napadené rozhodnuti podle néj neuvadi jednoznacnym zptsobem ani kritéria pro vybér zadateld, jiz
maji byt premisténi. Zptsob, kterym maji organy clenskych statd, v jejichz prospéch se relokace
provadi, rozhodovat o presunu zadateld do clenského stitu relokace, podle Madarska vede k tomu, ze
je pro tyto zadatele velmi obtizné zjistit, zda budou patfit do skupiny premistovanych osob, a pokud
ano, do kterého ¢lenského statu budou premisténi.

Napadené rozhodnuti navic podle néj odpovidajicim zplsobem nevymezuje postaveni zadateli
v Clenském staté relokace a nedbd na to, aby zde tito Zadatelé skute¢né ztstali do rozhodnuti o jejich
zadosti. Pokud jde o tzv. ,sekundarni“ presuny, ¢l. 6 odst. 5 napadeného rozhodnuti sim o sobé
nezarucuje, ze bude dosazeno cilti stanovenych v napadeném rozhodnuti, tj. rozdéleni Zadateltt mezi
clenské staty, nelze-li zarucit, ze zadatelé skutecné zlistanou v clenském staté relokace.

Zadruhé to, ze zadatelim hrozi, ze budou pripadné premisténi do c¢lenského statu, k némuz nemaji
zéddnou konkrétni vazbu, vyvoldva podle Madarska otézku, zda je napadené rozhodnuti v tomto ohledu
v souladu se Zenevskou imluvou o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des
traités des Nations Unies, vol. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni Newyorského protokolu ze dne
31. ledna 1967 (dale jen ,Zenevska timluva“).

Madarsko totiz tvrdi, ze podle vykladu podaného v bodé 192 prirucky k postupiim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki podle Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 [Utad vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), kvéten 1992], by mélo byt Zadateli dovoleno zGstat na Gzemi
¢lenského statu, v némz podal zadost, az do vyrizeni jeho zadosti organy tohoto statu.

Pravo setrvat v uvedeném clenském staté je uzndno i v ¢lanku 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Napadené rozhodnuti pfitom podle Madarska Zadatelam o udéleni mezinirodni ochrany toto pravo
upird a umoznuje, aby byli bez svého souhlasu premisténi do jiného ¢lenského statu, k némuz nemaji
zadnou vétsi vazbu.

Polskéa republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje standard ochrany lidskych prav hlavné
proto, ze nahrazuje systém zavedeny nafizenim Dublin III, aniz stanovi jasné kritérium, podle néhoz
se urci Clensky stat, do kterého bude zadatel premistén za ucelem posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

Osoby zadajici o mezindrodni ochranu tak mohou byt na zdkladé napadeného rozhodnuti premistény
do vzdalenych regiont Unie, k nimz nemaji zadné kulturni ¢i socidlni vazby, coz znemoznuje jejich
integraci do spolec¢nosti ¢lenského statu, kam byli premisténi.

Rada na prvnim misté zpochybnuje to, ze napadené rozhodnuti nerespektuje zasadu pravni jistoty
a zasadu jasnosti pravnich predpisi. Podle ni jde o krizové opatreni spadajici jednak do acquis
v oblasti spole¢ného evropského azylového systému, které se v zasadé nadale uplatni v plném rozsahu,
a jednak do pravniho ramce vytvoreného Smlouvami a Listinou.

Pokud jde zadruhé o uidajné poruseni prava zlstat na daném tGzemi zaruceného ve smyslu Zenevské

umluvy, Rada tvrdi, ze tato Gmluva ani unijni pravo nezarucuji zadateli o azyl ndrok na to, aby si
svobodné zvolil hostitelskou zemi.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o poruseni zdsady pravni jistoty a zdsady jasnosti pravnich predpist, je tieba
pripomenout, Ze napadené rozhodnuti se skldda ze souboru docasnych opatreni upravujicich docasny
reloka¢ni mechanismus, ktery se od unijniho acquis v oblasti spolecné azylové politiky odchyluje pouze
v nékolika konkrétnich a vyslovné uvedenych bodech. Tento mechanismus je plné soucasti této pravni
upravy, ktera se obecné nadéle pouzije.

V tomto ohledu Rada respektovala zdsadu pravni jistoty a zasadu jasnosti pravnich predpisd, jelikoz
konkrétné v bodech 23, 24, 35, 36 a 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti upfesnila, jaky maji
ustanoveni tohoto aktu vztah k ustanovenim legislativnich akt pfijatych v rdmci spole¢né unijni
azylové politiky.

Pravo na ucinny prostiedek ndpravy proti veskerym rozhodnutim, ktera vnitrostitni organ prijme
v ramci fizeni o relokaci podle clainku 5 napadeného rozhodnuti, musi byt kromé toho v souladu
s clankem 47 Listiny zaji$téno na vnitrostatni drovni.

Madarsko kritizuje napadené rozhodnuti rovnéz v rozsahu, v némz udajné neobsahuje upravu, kterd by
ucinnym zpusobem zajistovala, aby zadatelé zistali v ¢lenském staté relokace do rozhodnuti o jejich
zadosti, resp. jinymi slovy Ze nezajistuje, aby nedochdazelo k tzv. ,sekundiarnim® presuntum.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze body 38 az 41 odlivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
podrobné a konkrétné uvadi opatreni, ktera mohou clenské staty prijmout na zakladé nékolika unijnich
legislativnich aktd, které jsou soucdsti pravni upravy v oblasti spole¢né azylové politiky, aby tomuto
typu presunt zabranily.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 napadeného rozhodnuti déle jasnym a urcitym zptisobem stanovi, ze zadatel
nebo osoba pozivajici mezindrodni ochrany, ktery vstoupi na tzemi jiného clenského stitu, nez je
Clensky stat relokace, aniz spliiuje podminky pro pobyt v tomto jiném clenském staté, je povinen se
okamzité vratit do statu relokace.

Pokud jde o ndmitku Madarska, podle niz napadené rozhodnuti neuvadi kritéria, na jejichz zdkladé se
urci clensky stét relokace, je tfeba pripomenout — jak vyplyva i z bodu 2 odidvodnéni tohoto rozhodnuti
a jak bylo uvedeno v bodech 253 a 291 az 293 tohoto rozsudku — Ze uvedené rozhodnuti zohlednuje
¢lanek 80 SFEU, ktery se pouzije pro oblast unijni azylové politiky, a konkrétné prii prijimani
docasnych opatfeni zalozenych na ¢l. 78 odst. 3 SFEU, a podle néhoz musi byt ¢lensky stat relokace
urcen na zakladé kritérii respektujicich zasadu solidarity a zasadu spravedlivého sdileni odpovédnosti
mezi ¢lenskymi stéty.

Je treba dodat, ze ¢l. 6 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti stanovi urcitd zvlastni kritéria, podle nichz
mad byt urcen clensky stat relokace, pricemz tato kritéria souvisi s nejlep$imi zajmy ditéte a rodinnymi
vazbami a jsou obdobou kritérii, ktera stanovi narizeni Dublin III

Bod 34 odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvadi celou fadu faktord, jejichz smyslem je premistit
zadatele do clenského stitu, k némuz maji rodinné, kulturni ¢i socidlni vazby a jez je treba zvlasté
zohlednit pfi rozhodovani o tom, ktery clensky stat by mél byt clenskym statem relokace v zdjmu
usnadnéni integrace zadatelG do tohoto statu.

Napadené rozhodnuti tudiz nelze popsat v tom smyslu, ze zavadi svévolny systém, ktery nahrazuje
objektivni systém zavedeny nafizenim Dublin IIL

Pravé naopak, tyto dva systémy se v konecném dutsledku jeden od druhého zasadné nelisi, nebot systém

zavedeny napadenym rozhodnutim je stejné jako systém zavedeny nafizenim Dublin III zaloZzen na
objektivnich kritériich, a nikoli na preferencich zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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Pravidlo o prislusnosti clenského statu, jehoz hranice zadatel prekrocil jako prvni ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 nafizeni Dublin III, které je jedinym pravidlem urcujicim pfislusny clensky stit v tomto
nafizeni, od néhoz se napadené rozhodnuti odchyluje, nezohlednuje preference zadatele viici danému
¢lenskému statu vstupu a nezajistuje, aby mél tento zadatel na prislusny ¢lensky stat jazykové, kulturni
¢i socidlni vazby.

Ackoli navic neni v rizeni o relokaci vyzadovan souhlas zadatele s jeho premisténim, neméni to nic na
tom, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 napadeného rozhodnuti je tento zadatel pred rozhodnutim o relokaci
informovan o fizeni o relokaci a ze ¢l. 6 odst. 4 tohoto rozhodnuti zavazuje orginy dotceného
¢lenského statu, z néhoz se relokace provadi, aby zadatele pfed premisténim informoval o rozhodnuti
o relokaci a v rozhodnuti uved! ¢lensky stét relokace.

Jak vyplyva z bodu 35 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, nemoznost vybrat si ¢lensky stat, ktery
posoudi jeho zddost, ostatné odtivodnuje pravo zadatele na uc¢inny opravny prostredek proti rozhodnuti
o relokaci za ucelem respektovani jeho zdkladnich prav.

Ackoli organy clenskych statd, z nichz jsou Zadatelé premistovani, maji podle ¢l. 5 odst. 3 napadeného
rozhodnuti urcity prostor pro uvazeni prii identifikaci jednotlivych zadateld, jez lze premistit do
konkrétniho clenského statu relokace, tento prostor pro uvazeni je odivodnén tim, Ze napadené
rozhodnuti si klade za cil ulevit feckému a italskému azylovému systému tim, ze efektivné a v kratké
lhaté premisti velky pocet zadatelG z téchto stiti do ostatnich clenskych stati a bude prfi tom
respektovat unijni pravo a zakladni prava zarucena Listinou.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, nelze tvrdit, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
Zenevskou tmluvou, jelikoz Zadatele o mezinirodni ochranu presouvd pied rozhodnutim o jeho
zadosti, kdezto tato dmluva zakotvuje pravo zistat ve staté podani zadosti po dobu, kdy je o ni
rozhodovéno.

Rada v tomto ohledu spravné v bodé 35 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze unijni pravo
nedava zadateldm moznost zvolit si Clensky stat prislusny k vyfizeni jejich zadosti. Kritéria stanovena
v nafizeni Dublin III pro ucely urceni clenského statu prislusného k vyfizeni zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany totiz nezahrnuji preference zadatele vici urcitému hostitelskému ¢lenskému
statu.

Co se tyce pasaze z prirucky k postupiim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikit podle Umluvy
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, na kterou Madarsko poukazuje, z této paséze nelze dovodit, ze
by Zenevskd timluva zaklddala Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany pravo zistat ve staté podani
zadosti do jejiho vyfizeni.

Tuto pasaz je totiz tfeba chdpat jako konkrétni vyraz zasady o nenavraceni, kterd zakazuje, aby byl
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vyhostén do tretitho stitu, dokud nebylo o jeho zadosti

rozhodnuto.

Presun v ramci relokace zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do jiného clenského statu za tcelem
posouzeni jeho zadosti v priméfené lhiité vsak nelze povazovat za navraceni do tretiho statu.

Pravé naopak jde o opatfeni prijaté na unijni drovni za GcCelem zvladnuti krize, jez ma v souladu se
Zenevskou umluvou zarucit u¢inny vykon zakladniho prava na azyl zakotveného v ¢lanku 18 Listiny.

Z toho vyplyvd, Ze osmy zalobni diivod Madarska musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze Zddnému ze zalobnich diivodd uplatnénych Slovenskou republikou a Madarskem
nelze vyhovét, je treba zaloby zamitnout.
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IV. K nakladum rizeni

346 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nidhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala po Slovenské republice a Madarsku ndhradu ndklad fizeni a tyto clenské staty
nemély ve své véci Gspéch, je divodné jim ulozit, ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Radou.

347 V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fddu ponesou Belgické kralovstvi, Spolkové republika
Némecko, Reckd republika, Francouzskd republika, Italskd republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Polska republika, Svédské kralovstvi a Komise vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Slovenska republika a Madarsko ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni
vynalozené Radou Evropské unie.

3) Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Francouzska republika,
Italska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Polska republika, Svédské kralovstvi
a Komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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