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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. dubna 2017*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Doprava — Silni¢n{ doprava — Ridi¢ské prikazy — Smérnice
2006/126/ES — Cléanek 13 odst. 2 — Pojem ,fidi¢ské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013° —
Vnitrostatni pravni predpisy provadéjici tuto smérnici — Povinnost ziskat ridi¢sky prikaz ulozena
osobam, které pred nabytim dcinnosti téchto pravnich predpistt mély opravnéni ridit mopedy bez

ridi¢ského priakazu®
Ve véci C-632/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasac¢ni a soudni dviir, Rumunsko) ze dne
12. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 30. listopadu 2015, v fizeni
Costin Popescu
proti
Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutiera,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generdlni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Costina Popescu jim samym,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za rumunskou vladu R. H. Raduem, O.-C. Ichim a E. Gane, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Nicolae a J. Hottiaux, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. listopadu 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych prikazech (Uf. vést. 2006, L 403, s. 18),
zejména ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s bodem 5 odivodnéni této smérnice.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Costinem Popescu na strané jedné a Guvernul
Romaniei (rumunska vlada), za kterou jednd Secretariatul General al Guvernului (generélni sekretariat
vlady), Ministerul Afacerilor Interne (ministerstvo vnitra), Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor (feditelstvi pro spravu fidi¢skych priikazi a piihlagovani motorovych
vozidel do evidence), Directia Rutiera (feditelstvi silnic) a Serviciul Public Comunitar Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (orgdn vefejné spravy — sprava ridi¢skych prikazt
a prihlasovani motorovych vozidel do evidence) na strané druhé ve véci uloZeni povinnosti osobam,
jez mély pred vstupem rumunskych predpistt provadéjicich smérnici 2006/126 v platnost opravnéni
fidit mopedy, aniz byly drziteli fidicského prikazu, ziskat ridicsky prikaz, aby jim moznost ridit tato
vozidla zustala zachovéna.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodé 2 odivodnéni smérnice 2006/126 se uvadi:

»Pravidla pro ridi¢ské priikazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském state,
nez ve kterém byl ridi¢sky prikaz vydan. [...]*

Podle bodu 5 odivodnéni této smérnice by touto smérnici neméla byt dotlena stdvajici ridicska
opravnéni udélena nebo ziskand prede dnem jeji pouzitelnosti.

Bod 8 odivodnéni uvedené smérnice zni:

»Z divodu bezpecnosti silnicniho provozu je tfeba stanovit minimalni pozadavky pro vydavani
ridi¢skych priikaza. Je zapotrebi sblizit normy pro ridi¢ské zkousky a pro vydavani ridi¢skych prikaz.
Za timto ucelem je tfeba vymezit znalosti, dovednosti a chovani souvisejici s fizenim motorovych
vozidel, vypracovat ridi¢ské zkousky na zakladé téchto kritérii a nové stanovit minimdalni normy pro
télesnou a dusevni zpusobilost k fizeni téchto vozidel.

V bodé 13 odiivodnéni téze smérnice se uvadi, ze zejména zavedeni skupiny fidi¢skych priakazi pro

mopedy zvysi bezpecnost silni¢niho provozu, pokud jde o nejmladsi fidice, ktefi jsou podle statistik
nejcastéjsimi obétmi dopravnich nehod.
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Bod 16 odtvodnéni smérnice 2006/126 zni:

»Vzor fidi¢ského prikazu stanoveny ve smérnici [Rady] 91/439/EHS [ze dne 29. Cervence 1991
o ftidi¢skych prtkazech (Uf. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317)] je tfeba nahradit
jednotnym vzorem v podobé plastové karty. Zaroven je tieba tento vzor ridicského priikkazu upravit
z divodu zavedeni nové skupiny ridi¢skych prikaza pro mopedy a nové skupiny ridi¢skych prikazt
pro motocykly.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Skupiny, definice a minimalni vékové hranice®, stanovi:

»1. Ridi¢sky priikaz podle ¢lanku 1 opraviuje k fizeni vozidel s vlastnim pohonem v niZe definovanych
skupinach. Mize byt vydan od dosazeni minimalniho véku uvedeného u jednotlivych skupin. ,Vozidlem
s vlastnim pohonem’ se rozumi jakékoli samohybné vozidlo pohybujici se po komunikaci vlastni silou,
jiné nez kolejové vozidlo.

2. Mopedy:
Skupina AM

— dvoukolovd vozidla nebo trikolova vozidla s maximdlni konstrukcéni rychlosti neprekracujici
45 km/h definovand v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/24/ES
ze dne 18. brezna 2002 o schvalovani typu dvoukolovych a tfikolovych motorovych vozidell,
kterou se zruduje smérnice Rady 92/61/EHS (Ut. vést. 2002, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 399)]
(s vyjimkou vozidel s maximdlni konstruk¢ni rychlosti nejvyse 25 km/h), a lehké ctyrkolky
definované v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2002/24/ES,

— minimdlni vék pro skupinu AM se stanovi na 16 let.

[...]"

Clanek 7 smérnice 2006/126, nadepsany ,,Vydavani, platnost a prodluzovani platnosti“, stanovi:
,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze zadatelim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

b) slozili teoretickou zkousku, pouze pokud jde o skupinu AM; ¢lenské staity mohou u této skupiny
pozadovat, aby zadatelé slozili zkousku dovednosti a chovani a aby se podrobili lékarskému
vySetreni.

Pro trikolky a ctyrkolky v ramci této skupiny mohou c¢lenské staty ulozit zvlastni zkousku dovednosti
a chovani. Pro odliseni vozidel skupiny AM je mozné na fidi¢ském priikazu uvadét vnitrostatni kod,

[...]°

Clanek 13 smérnice 2006/126, nadepsany ,,Rovnocennost fidi¢skych priikazi, které neodpovidaji vzoru
Spolecenstvi®, zni:

»1. Se souhlasem Komise stanovi ¢lenské staty, kterym skupindm vymezenym v clanku 4 odpovidaji
opravnéni ziskana pred provedenim této smérnice.

Po konzultaci s Komisi mohou clenské staty provést tpravy svych vnitrostatnich pravnich predpisg,
které jsou nezbytné pro ucely provadéni ustanoveni ¢l. 11 odst. 4, 5 a 6.

ECLIL:EU:C:2017:303 3
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2. Zadné fidi¢ské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013 nebude odebréno nebo jakymkoliv
zptsobem podminovano ustanovenimi této smérnice.”

Clanek 16 smérnice 2006/126, nadepsany ,Transpozice”, v odstavcich 1 a 2 uklida ¢lenskym stattm
povinnost do 19. ledna 2011 pfijmout a zvefejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ustanovenimi uvedené smérnice v ni vyjmenovanymi, mezi néz patii i jeji ¢l. 4 odst. 1 a 2,
¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢ldnek 13, a od 19. ledna 2013 tato provedend ustanoveni pouzivat.

Rumunské pravo

Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (zdkon ¢. 203/2012, kterym se méni a dopliuje
naléhavé narizeni vlady s moci zdkona ¢. 195/2002, o provozu na verejnych pozemnich komunikacich,
Monitorul Oficial al Romaniei, ¢. 760, ze dne 12. listopadu 2012), kterym byla do rumunského prava
provedena nékterd ustanoveni smérnice 2006/126, je Gc¢inné od 19. ledna 2013. Timto zékonem bylo
pozménéno Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(naléhavé nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 195/2002, o provozu na vefejnych pozemnich
komunikacich, Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 670, ze dne 3. srpna 2006, dile jen ,OUG
¢. 195/2002) i provadéci narizeni k tomuto naléhavému nafizeni vlady, ve znéni schvileném
Hotararea Guvernului nr. 1391/2006 (rozhodnuti vlady ¢. 1391/2006, Monitorul Oficial al Romdniei,
cast I, ¢. 876, ze dne 26. Fijna 2006).

K zajisténi provedeni uvedené smérnice byla ustanoveni ¢lanki 160 a 161 nafizeni, kterym se provadi
OUG ¢. 195/2002, vztahujici se na mopedy, zrusena.

Pred vstupem zdkona ¢. 203/2012 v platnost stanovilo narizeni, kterym se provadi OUG ¢. 195/2002,
v ¢l. 160 odst. 2, ze ,[o]soby bez ridi¢ského prikazu mohou fidit mopedy na vefejnych pozemnich
komunikacich pouze tehdy, pokud prokazi, ze absolvovaly kurz o pravnich predpisech v oblasti
provozu na pozemnich komunikacich, organizovany instituci opravnénou k pripravé ridi¢ctt motorovych
vozidel”.

Cléanek 161 odst. 2 téhoz provadéciho nafizeni, ve znéni pred vstupem zdkona ¢. 203/2012 v platnost,
stanovil, ze ,[c]yklisté maji pfi jizdé na vefejnych pozemnich komunikacich povinnost mit u sebe
prukaz totoznosti a Fidi¢i mopedd maji navic povinnost mit u sebe osvédceni o absolvovani kurzu
o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich komunikacich a osvédceni o zdpisu vozidla“.

V ¢lanku 6 bodech 6 a 21 OUG ¢. 195/2002 jsou definovany pojmy ,motorové vozidlo“ a ,moped”.
Stanovi, Ze ,mopedy se povazuji za motorova vozidla“ a ze ,[u]stanoveni o mopedech se vztahuji na“
lehké ctyrkolky.

Clének 20 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 195/2002 zni:

»(1) K fizeni motorovych vozidel, tramvaji, traktort pouzivanych vyhradné v zemédélskych
a lesnickych podnicich anebo samohybnych pracovnich stroji na verejnych pozemnich komunikacich
musi byt ridic¢i drziteli ridicského prikazu.

(2) Ridi¢ské priikazy se vydavaji pro tyto skupiny vozidel: AM [...]

(3) Skupiny vozidel uvedené v odstavci 2, pro néz se vydavaji ridi¢ské prikazy, jsou vymezeny
v priloze 1.
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V priloze 1 OUG ¢. 195/2002 jsou vyjmenovany skupiny vozidel, pro néz se vydava fidi¢sky prikaz
podle jeho ¢l. 20 odst. 2. V pismeni a) této prilohy je ,skupina AM*“ vymezena tak, Zze se vztahuje na
»mopedy*.

Podle ¢l. 23 odst. 1 a 9 OUG ¢. 195/2002 plati:

»(1) Opravneéni fidit motorové vozidlo [...] na vefejnych pozemnich komunikacich ma vylu¢né drzitel
platného ridicského prikazu odpovidajictho skupiné, do které spadda dané vozidlo, nebo drzitel
nahradniho dokladu opravnujiciho k fizeni na vefejnych pozemnich komunikacich.

[...]

(9) Zkouska k ziskani rfidi¢ského prikazu sestdva z teoretické zkousky, pii niz se ovéruji znalosti,
a z praktické zkousky, pfi niz se ovéruji dovednosti a chovani, odpovidajici pozadované skupiné
ridicského prikazu. Praktickd zkouska pro skupinu AM sestdava vylu¢né z ovéreni dovednosti na
uzavienych okruzich zrizenych k danému ucelu. Podminky pro ziskani ridicského prikazu stanovi
vlada nafizenim.”

Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Costin Popescu je drzitelem osvédceni o zdpisu lehké ctyrkolky znacky Aixam, zarazené do skupiny
vozidel L 6° na kterou se vztahuji ustanoveni o mopedech, a osvéd¢eni o absolvovani kurzu
o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich komunikacich za Gcelem fizeni mopedi na
verejnych pozemnich komunikacich. Tyto doklady, které mu byly vydany v roce 2010, mu umoznovaly
fizeni takového vozidla, jako je jeho vozidlo, a to na zakladé clankd 160 a 161 nafizeni, kterym se
provadi OUG ¢. 195/2002, ve znéni platném pred 19. lednem 2013.

Od 19. ledna 2013 1ze v Rumunsku ridit na vefejnych pozemnich komunikacich mopedy, respektive
vozidla postavena na roven mopedum, jen s ridi¢cskym priikazem ziskanym podle zakona ¢. 203/2012,
kterym bylo OUG ¢. 195/2002 pozménéno za Gcelem provedeni nékterych ustanoveni smérnice
2006/126 do vnitrostatniho prava.

Costin Popescu podal proti nékolika vnitrostitnim orgdntim ke Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci
soud v Bukuresti, Rumunsko) spravni zalobu, kterou se domdhal toho, aby jeho opravnéni ridit
mopedy na vefejnych pozemnich komunikacich nabyté pred 19. lednem 2013 bylo uzndno po tomto
datu, aniz musi splnit dal$i formality, a aby mu prislusny organ vydal doklad osvédéujici toto jeho
opravnéni. Na podporu své zaloby tvrdil, Ze nova pravni Uprava vychdazejici ze zdkona ¢. 203/2012 je
v rozporu s ustanovenimi citované smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze C. Popescu vznesl i namitku protitstavnosti nékterych ustanoveni OUG
¢. 195/2002 ve znéni pozménéném zdkonem ¢. 203/2012, se Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud
v Bukuresti) obratil na Curtea Constitutionala (Ustavni soud, Rumunsko).

Curtea Constitutionald (Ustavni soud) rozhodnutim ze dne 5. prosince 2013 uvedl, Ze vyklad norem
unijniho prava neni v jeho pravomoci, nebot tuto vysadu ma vylu¢né Soudni dvir Evropské unie,
a namitku protitstavnosti zamitl jako neopodstatnénou s tim, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
C. Popescu oznacil, jsou v souladu s rumunskou dstavou.

Na zédkladé tohoto rozhodnuti rozhodl Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti), ze zaloba
Costina Popescu je nepripustna.

ECLIL:EU:C:2017:303 5
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Costin Popescu podal dovolani k Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir,
Rumunsko), ve kterém tvrdil, Ze ustanoveni zdkona ¢. 203/2012 jsou v rozporu s bodem 5 odtvodnéni
a s Cl. 13 odst. 2 smérnice 2006/126, podle néhoz zadné ridi¢ské opravnéni udélené pred 19. lednem
2013 nebude odebrano nebo jakymkoliv zpiisobem podminovano ustanovenimi této smeérnice.

Inspectoratul General al Politiei Roméane (generdlni inspektorat Rumunské policie) v odpovédi na
dovolani uvedl, ze zmény, které byly v OUG ¢. 195/2002 provedeny zdkonem ¢. 203/2012 a spocivaji
v zavedeni povinnosti mit k fizeni mopedu fidi¢sky priikaz, jsou odtivodnény cilem zvysit bezpec¢nost
silnicntho provozu snizenim poctu a zmirnénim ndasledkd dopravnich nehod s mopedy, a to
stanovenim povinnosti fidict ziskat v prabéhu odpovidajici pripravy nezbytné teoretické znalosti
a praktické dovednosti.

Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Umoznuji ustanoveni [smérnice 2006/126] Rumunsku, aby stanovilo povinnost vztahujici se na ridice
mopedt, drzitele tfedniho dokladu, ktery je pred 19. lednem 2013 opravnoval fidit vozidlo na
verejnych pozemnich komunikacich, ziskat k zachovani moznosti fidit mopedy i po tomto datu ridi¢sky
prukaz, a to na zdkladé slozeni podobnych zkousek, jako jsou zkousky stanovené pro jind motorova
vozidla?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2006/126, konkrétné
jeji ¢l. 13 odst. 2, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim
prijatym za ucelem provedeni této smeérnice do vnitrostatniho prava, v jejichz dtsledku zanika
opravnéni ridit mopedy osobdm, které nejsou drziteli ridicského prikazu, jehoz vydani podléha slozeni
podobnych zkousek, jako jsou zkousky vyzadované pro jind motorova vozidla.

Clanek 13 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze zadné fidi¢ské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013
nebude odebrano nebo jakymkoliv zptisobem podminovdno ustanovenimi téze smérnice, a v bodé 5
jejtho odGvodnéni se uvadi, ze by touto smérnici neméla byt dotCena stavajici ridi¢skd opravnéni
udélena nebo ziskana prede dnem jeji pouzitelnosti.

Costin Popescu v této souvislosti uvadi, ze prijetim zakona ¢. 203/2012, jimz byla smérnice 2006/126
provedena do rumunského prava, neméla byt dotcena stavajici fidi¢ska opravnéni ziskand prede dnem
vstupu tohoto zdkona v platnost. Podle jeho nazoru by ¢l. 13 odst. 2 této smérnice mél byt vykladan
tak, Zze se vztahuje na vSechna opravnéni ridit uznand c¢lenskym stitem, a to i bez promitnuti do
formdlniho aktu, a nikoli jen na opravnéni konkretizovand do podoby predani ridicského prikazu
nebo dokladu rovnocenné povahy.

Costin Popescu pri téchto tvahach vychazi zejména ze znéni tohoto ustanoveni v rumunském jazyce,
které obsahuje souslovi ,drept de conducere acordat”, zahrnujici pojem ,drept”, kterym se za béznych
okolnosti oznacuje opravnéni jako takové, a nikoli formdlni doklad osvédc¢ujici udéleni opravnéni,
a déle slovo ,acordat®, které doslova znamend ,udélené” ¢i ,priznané” a mize se vztahovat jak na
opravnéni, tak na doklad osvédcujici toto opravnéni.

Naproti tomu, jak shledal generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, doslovny vyklad souslovi
»droit de conduire délivré“ (fidi¢ské opravnéni vydané) uvedeného ve francouzské verzi by predevsim
s ohledem na obvykly vyznam pojmu ,délivré“ (vydané) mohl vést k zavéru, ze v disledku formulace
citovaného ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126 jsou pozadavky obsazenymi v této smérnici nedotcena
podle tohoto ustanoveni jen ta vyslovnd opravnéni k rizeni, ktera vyplyvaji z aktu formalné predaného,
zpravidla ve formé individudlniho spravniho aktu, pred 19. lednem 2013.
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Mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126 existuji tudiz podle vseho
rozdily.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze formulace
pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemize slouzit jako jediny zaklad pro
vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemize byt pfiznina prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym
verzim. Ustanoveni unijniho prava totiz musi byt vykldddna a pouzivdna jednotné na zdkladé verzi
vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie. V pripadé rozdild mezi rdznymi jazykovymi verzemi
unijnitho prava musi byt dotcené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a ucelu pravni
upravy, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne 28. <cervence 2016, Edilizia Mastrodonato,
C-147/15, EU:C:2016:606, bod 29, a ze dne 22. =zari 2016, Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, bod 58).

Zaprvé v souvislosti s obecnou systematikou smérnice 2006/126 je tfeba poukdzat na to, ze tato
smérnice zavadi jednotny vzor ridi¢ského priikazu Spolecenstvi, ktery ma nahradit rozdilné ridi¢ské
prukazy existujici v clenskych statech, a zavadi novou skupinu fidi¢skych prikazi pro mopedy.
V c¢lanku 4 v tomto ohledu stanovi a definuje jednotlivé skupiny ridi¢skych prikazd, se kterymi ¢lenské
staty, z nichz kazdy jiz definoval své vlastni skupiny ridi¢skych prikaz, musi zajistit rovnocennost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 40).

V tomto kontextu Soudni dvir jiz dfive rozhodl, ze c¢lanek 13 uvedené smérnice, nadepsany
»Rovnocennost ridi¢skych prakazt, které neodpovidaji vzoru SpoleCenstvi®, a obsahujici dotcené
souslovi ,fidi¢ské opravnéni udélené”, ma pouze vyresit otdzku rovnocennosti mezi opravnénimi
ziskanymi pred provedenim této smérnice a jednotlivymi skupinami fidi¢skych prikaz definovanymi
touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, bod 41), to znamend mezi jednotlivymi skupinami fidi¢skych prikazi
zavedenymi Clenskymi staty a skupinami podle smérnice 2006/126.

Z této judikatury vyplyva, Ze dotCené ustanoveni se tykd jen rovnocennosti mezi starymi ridi¢skymi
prikazy a novym jednotnym vzorem Spolecenstvi.

Toto konstatovani potvrzuje analyza pfipravnych praci na smérnici 2006/126, z nichz vyplyva, ze ¢l. 13
odst. 2 této smérnice byl doplnén z podnétu Evropského parlamentu, ktery toto doplnéni odivodnil
tim, Ze ,vyména starych ridi¢skych prikazi“ nesmi v zddném pripadé zpusobit ztratu nebo omezeni
ziskanych oprdvneéni, pokud jde o povoleni fidit razné skupiny vozidel (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 42).

Zadruhé v souvislosti s ticelem smérnice 2006/126 je tfeba pripomenout, Ze cilem uvedené smérnice je
zejména zvysit bezpecnost silni¢niho provozu, jak doklddaji mimo jiné body 2, 8 a 13 jejiho
odivodnéni.

Podle bodu 2 odavodnéni této smérnice totiz pravidla pro ridicské prikazy prispivaji ke zvySeni
bezpecnosti silni¢cniho provozu. V bodé 8 odavodnéni této smérnice se uvadi, ze ,[z] davodu
bezpecnosti silni¢cniho provozu je treba stanovit minimalni pozadavky pro vydavani ridi¢skych
prikaz“. Podle bodu 13 odivodnéni téze smérnice ,[z]ejména zavedeni skupiny fidi¢skych prikazi
pro mopedy zvysi bezpecnost silni¢nitho provozu, pokud jde o nejmladsi ridice, ktefi jsou podle
statistik nejcastéj$imi obétmi dopravnich nehod".

Z tohoto hlediska je tfeba konstatovat, Ze zatimco mopedy do oblasti plisobnosti smérnice 91/439

nespadaly, smérnice 2006/126, ktera prvné jmenovanou smérnici nahradila, rozsifila tuto oblast
pusobnosti a zavedla pozadavek ridi¢skych prikazi pro tento typ vozidel.
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Clenské staty mély povinnost zavést od 19. ledna 2013 novou skupinu fidi¢skych priikazii pro mopedy,
a to na zakladé ¢l. 16 odst. 1 a 2 této smérnice, podle kterych maji tyto staty pouzivat pravni predpisy
prijaté k provedeni téchto ustanoveni uvedené smérnice. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/126
se takové prukazy vydaji zadatelim, ktefi slozili teoretickou zkousku a ktefi — rozhodl-li tak
vnitrostatni zakonodarce — slozili i praktickou zkousku nebo se podrobili lékarskému vysetreni.

Je nepopiratelné, ze cilem tohoto pozadavku, aby ridi¢i mopedi nabyli teoretické znalosti a pripadné
praktické dovednosti, je zvysit bezpecnost silnicniho provozu. Kromé toho, jak podotkl generalni
advokat v bodé 54 svého stanoviska, nezbytnost ziskat nejprve ridi¢sky prikaz umoznuje uplatnit vaci
nim v pripadé spachani prestupku na tseku silni¢niho provozu vnitrostatni pravni predpisy tykajici se
odebirani, pozastavovani, prodluzovani a ruseni fidicskych prikaza.

Z toho dtvodu, jak spravné poznamenaly rumunska a slovenskd vlada ve svych vyjadrenich, by takovy
vyklad ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126, ktery by clenskym statim zakazoval zprisnit podminky
udélovani opravnéni ridit mopedy na vefejnych pozemnich komunikacich platné pred 19. lednem
2013, branil dosahovani cile zvyseni bezpecnosti silnicnitho provozu, o néjz usiluje unijni normotvirce.

Je proto nutné konstatovat, Ze ze systematického i z teleologického vykladu smérnice 2006/126 vyplyva,
ze jeji ¢l. 13 odst. 2 se vztahuje vylucné na drzeni ridicskych prikazd a ufednich dokladd povahy
rovnocenné ridi¢skému prikazu, které své drzitele vyslovné opraviuji ridit.

Co se konkrétné tyce skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni, vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni
dvar k dispozici, ze C. Popescu byl pred 19. lednem 2013 opravnén coby drzitel osvédceni o zapisu
¢tyrkolky, na kterou se vztahuji ustanoveni o mopedech, a osvédc¢eni o absolvovani kurzu o pravnich
predpisech v oblasti provozu na pozemnich komunikacich za Gcelem fizeni mopedi na verejnych
pozemnich komunikacich ridit v Rumunsku vozidlo spadajici do skupiny ,mopedy“. Vzhledem
k tomu, ze nebyl drzitelem ridicského prikazu nebo rovnocenného dokladu, nemize se za tcelem
toho, aby pfislusny rumunsky orgidn uznal jeho opravnéni nadédle uzivat mopedy na vefejnych
pozemnich komunikacich, aniz by musel splnit dal$i formality, a aby mu vydal turedni doklad
osvédcujici toto jeho opravnéni, dovolavat ochrany podle ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ustanoveni smérnice 2006/126,
konkrétné jeji ¢l. 13 odst. 2, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
predpisim prijatym za tcelem provedeni této smeérnice do vnitrostatniho prava, v jejichz disledku

zanikd opravnéni ridit mopedy osobam, které nejsou drziteli ridi¢ského priikazu, jehoz vydani podléha
slozeni podobnych zkousek, jako jsou zkousky vyzadované pro jind motorova vozidla.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o ridi¢skych priikazech, konkrétné jeji ¢l. 13 odst. 2, musi byt vykladana v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim prijatym za tGcelem provedeni této smérnice do
vnitrostatniho prava, v jejichz disledku zanika opravnéni ridit mopedy osobam, které nejsou
drziteli ridicského prikazu, jehoz vydani podléha slozeni podobnych zkousek, jako jsou zkousky
vyzadované pro jina motorova vozidla.

8 ECLIL:EU:C:2017:303



ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2017 — VEC C 632/15
POPESCU

Podpisy.
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