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Schniga GmbH
proti i
Odradovému uradu Spolecenstvi (OUS)

,Kasa¢ni opravny prostredek — Odriidova prava Spolec¢enstvi — Zadost o odrtidové pravo
Spolecenstvi — Odrada jablek ,Gala Schnitzer’ — Technické zkouseni — Obecné zdsady zkouseni prijaté
Spravni radou Odriidového tradu Spolecenstvi (OUS) — Naiizeni (ES) ¢. 1239/95 — Clanek 23
odst. 1 — Pravomoci prezidenta OUS — Doplnéni odliujici vlastnosti po provedeni technického
zkouseni — Stabilita vlastnosti béhem dvou vegeta¢nich cykla*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 8. cervna 2017

1. Zemeédélstvi — Jednotné prdavni predpisy — Ochrana odridovych prav — Technické zkouseni —
Posuzovaci pravomoc Odrudového nitadu Spolecenstvi — Piisobnost — Meze

(Narizeni Rady ¢. 2100/94 ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 56 odst. 2)

2. Zemédélstvi - Jednotné prdavni predpisy — Ochrana odridovych prdav - Odvolaci tizeni -
Odvoldani podané proti rozhodnuti Odriidového uradu Spolecenstvi a postoupené odvolacimu
sendtu — Posuzovaci pravomoc odvolaciho sendtu pri projedndni véci — Meze

(Narizeni Rady ¢. 2100/94, cldanek 72)

3. Zemeédélstvi — Jednotné pravni predpisy — Ochrana odriidovych prav — Technické zkouseni —
Pravomoc prezidenta Odriidového tradu Spolecenstvi doplnit dodatecnou vlastnost odridy -
Podminky vykonu — Doplnéni dodatecné vlastnosti odriidy po provedeni technického zkouseni —
Pripustnost — Poruseni zdsady pravni jistoty — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 2100/94, ¢l. 56 odst. 2; natizeni Komise ¢. 1239/95, ¢l. 22 odst. 2 a cldnek 1)

1. Uloha Odridového tiadu Spolecenstvi (OUS) se vyznacuje védeckou a technickou komplexnosti
podminek zkoumani zadosti o odriidové pravo Spolecenstvi, takze je tfeba priznat mu pfi vykonu jeho
funkci prostor pro uvazeni. Tato Sirokd posuzovaci pravomoc se vztahuje mimo jiné na ovéreni toho,
zda je odrada odlisna ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 o odriidovych pravech Spolecenstvi.

Nicméné $iroka posuzovaci pravomoc, kterou ma OUS pfi vykonu svych funkci, mu nemtize umoznit
obejit technickd pravidla, kterd upravuji prabéh technickych zkouseni, aniz by porusil povinnost fadné
spravy a svoji povinnost jednat fadné a nestranné. Zavazna povaha téchto pravidel, a to i pro OUS, je
navic potvrzena v ¢l. 56 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, ktery stanovi, ze technickd zkouseni se provadi
v souladu s témito pravidly. Odvolaci senit tedy préavem konstatoval, ze OUS udélil odriidové pravo
Spolecenstvi odrtdé, pro kterou bylo o toto pravo zddano, na zdkladé vadného technického zkouseni,

CS

ECLIL:EU:C:2017:435 1




Shrnuti — véc C-625/15 P
Schniga v. OUS

a ze odriidové pravo bylo udéleno, aniz OUS disponoval skute¢nostmi prokazujicimi, Ze sporna
dodate¢nd vlastnost odrtdy, pro kterou bylo o pravo zédano, byla zkouména béhem dvou vegetacnich
cykld, coz je v rozporu s technickymi protokoly prijatymi OUS.

(viz body 46, 78—80)

2. I kdyz je pravda, Ze odvolaci senat Odridového tradu Spolecenstvi (OUS) ma prostor pro spravni
uvézeni ohledné moznosti rozhodnout sim o zadosti nebo vratit véc pfislusnému ttvaru OUS, nic to
neméni na tom, Ze pokud se rozhodne vyuzit pravomoci OUS, musi f4dné a nestranné zkoumat
veskeré relevantni okolnosti Zadosti o odriidové pravo Spolecenstvi a shromazdit vsechny informace
tykajici se skutkového a pravniho stavu nezbytné k vykonu jeho posuzovaci pravomoci. OUS jakozto
instituce Evropské unie totiz podléhd zasadé radné spravy. Kromé toho je povinen zajistit fadny priabéh
a ucinnost fizeni, ktera vede.

(viz body 47, 84)

3. Podle clanku 56 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94 o odridovych pravech Spolecenstvi a podle ¢lanku 22
odst. 1 a 23 nafizeni ¢. 1239/95, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 2100/94, pokud jde
o fizeni pred Odridovym tiadem Spole¢enstvi (OUS), je prezident OUS opravnén doplnit dodate¢nou
vlastnost pro ucely technického zkou$eni odridy, pro kterou se o pravo zada. Pouze flexibilita, kterou
skytda takovd moznost prezidenta, muze zarucit objektivitu postupu udéleni odridového prava
Spole¢enstvi. Zadost o odrtidové pravo Spolecenstvi tak nelze zamitnout pouze z toho diavodu, Ze
vlastnost zkoumané odrady, ktera byla zjisténa pfi technickém zkouseni a je rozhodujici pro
posouzeni jeji odliSnosti od ostatnich odriid, neni uvedena v technickém dotazniku vyplnéném
zadatelem ani v prislusnych obecnych zasaddch zkouseni a protokolech. Povazuje-li to totiz OUS za
nutné, muze vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci, kterda je mu prizndna, zohlednit skute¢nosti
a dukazy, které ucastnici fizeni uvedli ¢i predlozili opozdéné. Takovou moznost mu musi byt mozné
priznat a fortiori v pripadé, ze skutecnosti relevantni pro zkoumani rozlisujici vlastnosti odrady jsou
zjistény béhem objektivniho postupu, ktery predstavuje technické zkouseni, ke kterému dal podnét
OUS a které uskutecnil vnitrostatni zkugebni dfad.

Co se tyce okamziku, ke kterému muize prezident OUS vykonavat pravomoc, kterou ma na zdkladé
¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1239/95, ustanoveni tohoto nafizeni ani ustanoveni nafizeni ¢. 2100/94
nebrani tomu, aby byla dodate¢na vlastnost doplnéna po provedeni technického zkouseni, pokud byla
takova vlastnost zjiténa pii tomto zkou$eni. V tomto ohledu skute¢nost, ze prezident OUS doplni
dodate¢nou vlastnost, jejiz existence byla zjisténa az pii technickém zkouseni odridy, nemiize tudiz
jako takova predstavovat poruseni zasady pravni jistoty ve vztahu ke treti osobé, jejiz chranéna odriida
byla vybrana jako referen¢ni odrtida pro tcely tohoto zkouseni. Tteti osoba se totiz nemtize dovolavat
legitimnich ocekavani ohledné rozsahu uvedeného zkouseni a povahy zkoumanych odlisujicich
vlastnosti.

(viz body 52, 55-57, 61, 66)
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