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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. ¢ervna 2017*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Odrtidova prava Spolecenstvi — Zadost o odridové pravo
Spolecenstvi — Odrtida jablek ,Gala Schnitzer’ — Technické zkouseni — Obecné zdsady zkouseni
piijaté Spravni radou Odriéidového tradu Spolec¢enstvi (OUS) — Naiizeni (ES) ¢. 1239/95 — Clanek 23
odst. 1 — Pravomoci prezidenta OUS — Doplnéni odliujici vlastnosti po provedeni technického
zkouSeni — Stabilita vlastnosti béhem dvou vegeta¢nich cykld“

Ve véci C-625/15 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 23. listopadu 2015,

Schniga GmbH, se sidlem v Bolzanu (Itdlie), zastoupend R. Kunzem a G. Wiirtenbergerem,
Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Odriadovy tiad Spolecenstvi (OUS), zastoupeny M. Ekvadem a F. Mattinou, jako zmocnénci,
zalovany v prvnim stupni,
Brookfield New Zealand Ltd, se sidlem v Havelbock North (Novy Zéland),
Elaris SNC, se sidlem v Angers (Francie),
zastoupené M. Ellerem, avvocato,
vedlejsi castnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a F. Biltgen, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. ledna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Schniga GmbH se kasa¢nim opravnym prostiedkem domahd zrusSeni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 10. zari 2015, Schniga v. OUS — Brookfield New Zealand a FElaris (Gala Schnitzer)
(T-91/14 a T-92/14, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:624), kterym Tribunal
zamitl jeji zaloby znéjici na zruSeni dvou rozhodnuti odvolaciho senatu Odridového uradu
Spolecenstvi (OUS) ze dne 20. zaif 2013, kterd se tykaji udéleni odréidového prava Spolecenstvi
odrudé jablek Gala Schnitzer (véci A 003/2007 a A 004/2007, déle jen ,sporna rozhodnuti®).

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢lanku 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odridovych pravech
Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390, dile jen ,zdkladni nafizeni®) se
odriidova prava Spolecenstvi udéli odriidam, které jsou odlisné, uniformni, stalé a nové.

Clanek 7 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze odrida je povazovana za odlisnou, pokud se da projevem
vlastnosti vyplyvajicich z genotypu nebo z kombinace genotypt jasné odlisit od jakékoli jiné odridy,
jejiz existence je obecné zndma ke dni podani zadosti.

Kritéria uniformity, stdlosti a novosti jsou vymezena v clancich 8, 9 a 10 uvedeného narizeni.

Clanek 50 odst. 1 pism. f) téhoz nafizeni upfesnuje, ze zadost o odriidové pravo Spolecenstvi musi
obsahovat technicky popis odrady.

Otazka, zda jsou v daném pripadé splnéna kritéria odlisnosti, uniformity a stalosti (dale jen ,kritéria
OUS"), je zkoumdana v ramci technického zkouseni provddéného v souladu s ¢lanky 55 a 56 zakladniho
narizeni.

Clanek 55 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

,Pokud [OUS] na zakladé piezkoumani podle ¢ldnkid 53 a 54 nezjisti prekdzky pro udéleni prava na
ochranu odrtidy ve Spolecenstvi, dd podnét k technickému zkouseni, pokud jde o splnéni [kritérii
OUS] prislusnym Uiadem nebo prislusnymi dfady nejméné v jednom ze clenskych stitdi, které byly
Spravni radou [OUS] povéieny k technickému zkouseni odrtid dotyéného taxonu, dale jen ,zkusebni
urady”.

Podle ¢l. 56 odst. 2 uvedeného nafizeni se technické zkouseni provede v souladu s kontrolnimi
obecnymi pokyny [obecnymi zdsadami zkou$eni] vydanymi Spravni radou OUS (dale jen ,Spravni
rada“) a pokyny danymi OUS. Tyto obecné zisady zkouseni mimo jiné popisuji rostlinny material
pozadovany pro technické zkousSeni, zkusebni podminky, metody, které maji byt pouzity, stanoviska,
jez maji byt predlozena, seskupovani odrid zahrnutych do zkouseni a tabulku vlastnosti, které maji byt
zkoumdny. V rdmci technického zkouseni jsou rostliny doty¢né odriidy péstovany spolu s rostlinami
odrid, v jejichz pripadé maji OUS a urcené zkusebni stiedisko za to, Ze je jim odrtida, pro kterou se
zada o odridové pravo, nejblizsi, a to podle popisu této odridy v technickém popisu, jenz je soucasti
zadosti o odridové pravo Spolecenstvi.
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Clanek 59 odst. 3 pism. a) téhoz nafizeni upiesnuje:

»,Namitky [proti udéleni odridového prava Spolecenstvi] se mohou zaklddat pouze na tvrzeni, ze:
a) nejsou splnény podminky uvedené v ¢lancich 7 az 11.”

Clanek 72 zakladniho nafizeni stanovi:

»Odvolaci sendt rozhodne o odvolani na zdkladé prezkoumani provedeného podle ¢lanku 71. Odvolaci
senat ptisobi bud v ramci pfislusnosti [OUS], nebo piipad odkéze [postoupi] piislusnému ttvaru [OUS]
k dal$imu rozhodnuti. Tento Gtvar je vdzan pravnim posouzenim odvolactho sendtu, ktery rozhodnuti
polozil zdklad, pokud se nezménil skutkovy stav.”

Podle ¢l. 19 odst. 2 pism. c¢) narizeni Komise (ES) ¢. 1239/95 ze dne 31. kvétna 1995, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94, pokud jde o fizeni pred Odridovym tradem
Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 121, s. 37; Zvl. vyd. 03/17, s. 327, dale jen ,provadéci naiizeni“), musi
zadost o odriidové pravo Spolecenstvi kromé jinych informaci obsahovat vlastnosti odrady, které jsou
podle zadatelova ndzoru jasné odliSitelné od ostatnich odrid, jejichz ndzvy se z davodl [pro Gcely]
zkoumani rovnéz mohou podle okolnosti uvést jako referen¢ni.

Clanek 22 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Rozhodnuti o obecnych zdsaddch zkouseni“, upfesnuje:

,1. Spravni rada na navrh prezidenta [OUS] piijme rozhodnuti o obecnych zasadich zkoueni. Den
a rostlinné druhy, kterych se toto rozhodnuti tyka, se zvefejni v Urednim listé uvedeném
v ¢lanku 87 tohoto nafizeni.

2. Pokud rozhodnuti Spravni rady o obecnych zdsadéch zkous$eni nebylo pfijato, mtze prezident [OUS]
pfijmout predbézné rozhodnuti. Platnost tohoto predbézného rozhodnuti uplyne dnem prijeti
rozhodnuti Spravni rady. Pokud se piedbézné rozhodnuti prezidenta [OUS] lisi od rozhodnuti Spravni
rady, neni touto skutecnosti dotceno technické zkouseni, které zapocalo pred pfijetim rozhodnuti
Spravni rady; vyzadaji-li [vyzaduji-li] to okolnosti, mize Spravni rada rozhodnout jinak.”

Clanek 23 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravomoci prezidenta [OUS], stanovi:

»1. Pokud sprdvni rada prijme rozhodnuti o obecnych zdsadéch zkouseni, toto rozhodnuti zahrnuje
pravomoc prezidenta [OUS] doplnit popis odridy o dodate¢né vlastnosti a jejich vyjadreni.

2. Pokud prezident vyuzije pravomoci uvedené v odstavci 1, pouzije se pfimérené ¢l. 22 odst. 2 tohoto
nafizeni.”

Protokol OUS TP/14/1 ze dne 27. biezna 2003 o piezkumu odli$nosti, uniformity a stalosti (Jablko)
(ddle jen ,protokol OUS TP/14/1“) stanovi obecné zasady tykajici se technického zkouseni odrtd
jablek druhu Malus Mill. Pred prijetim tohoto protokolu neexistovaly v pripadé uvedenych odrad
obecné zasady zkouSeni ani obecné pokyny ve smyslu zdkladniho narizeni. Podle ustilené praxe
v oblasti technického zkouseni tak OUS posuzoval kritéria OUS u dotéenych odrtid na zakladé
obecnych a technickych zasad zkouseni prijatych Mezindrodni unii pro ochranu novych odrad rostlin
(UPOV), kterd je mezivladni organizaci zfizenou Mezindrodni imluvou na ochranu novych odrad
rostlin, jez byla pfijata v PafiZi dne 2. prosince 1961 (dale jen ,Umluva UPOV*).

Bod III 3 protokolu OUS TP/14/1 uvadi, Ze ,pii zkoumani OUS a piipravach popisu se pouziji
vlastnosti uvedené v priloze 1°.
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Bod III 5 protokolu OUS TP/14/1 stanovi, Ze ,[m]inimdlni doba zkouseni (nezavislé vegeta¢ni cykly)
obvykle odpovidd nejméné dvéma uspokojivym skliznim ovoce®. Bod IV uvedeného protokolu dodavi,
ze ,[o]dridy, pro které se zadd o odriidové pravo, mohou splnovat kritéria OUS po dvou obdobich
zrani plodd, avsak v nékterych pripadech mohou byt nutna tfi obdobi zrani ploda“.

Bod III 6 protokolu OUS TP/14/1 uvadi:

»[...] Zadatel mize v technickém dotazniku nebo béhem zkouseni tvrdit, Ze odrida, pro kterou se zada
o odridové pravo, ma vlastnost, ktera je uzitecnd pro urceni odliSnosti. Pokud je takova zadost podana
a je podlozena spolehlivymi technickymi udaji, zkous$eni lze provést pod podminkou, ze lze vyvinout
technicky prijatelny zkusebni postup. Zvlastni zkouseni bude provedeno se souhlasem prezidenta
OUS, je-li malo pravdépodobné, ze lze odlisnost prokazat pomoci vlastnosti uvedenych v protokolu.*

Mezindrodni prdvo

UPOV, jejimz clenem se Evropské spolecenstvi stalo 29. ¢ervence 2005, prijala fadu obecnych zasad,
které jsou uvedeny v protokolech a jsou relevantni pro projedndvany spor.

Jedna se nejprve o obecné zisady TG/14/8 pro prezkum odliSnosti, uniformity a stilosti ze dne
20. fijna 1995, které UPOV stanovila pro odridu jablek druhu Malus Mill (dile jen ,protokol
UPOV TG/14/8).

Dile se jednd o dokument UPOV TG/1/3, nazvany ,Obecny Gvod do prezkumu odli$nosti, uniformity
a stalosti a do harmonizace popisti rostlinnych odrad, ktery UPOV prijala dne 19. dubna 2002 (dale
jen ,protokol UPOV TG/1/3“) a ktery tvori zdklad vsech obecnych zisad UPOV tykajicich se
posuzovani kritérii OUS (ddle jen ,prezkum OUS®).

Bod 1.3 protokolu UPOV TG/1/3 uvadi, ze ,[¢]lenové [UPOV] maji pouze povinnosti uvedené
v samotném znéni Umluvy UPOV a tento dokument nesmi byt vyklddin zpisobem neslucitelnym
s predpisem pouzitelnym na dotycného ¢lena [UPOV]“. Tento protokol md za cil ,stanovit zdsady, ze
kterych vychdzi prezkum OUS", a uvadi, Ze ,zkouSeni novych rostlinnych odrid mize byt
harmonizovano ve vsech ¢lenskych statech [UPOV]“.

Bod 4.2.3 protokolu UPOV TG/1/3 uvadi, ze ,[v]ycet vlastnosti uvedeny v obecnych zdsadach zkouseni
neni nutné taxativni a mohou do néj byt doplnény dalsi vlastnosti, je-li to uzite¢né a splnuji-li tyto
vlastnosti vy$e uvedené podminky*.

Bod 5.3.3.1.1. protokolu UPOV TG/1/3 uvadi:

sJeden ze zpusobu, jak zajistit, ze odliSnost ve vlastnosti pozorované v ramci zkusebniho péstovani je
dostate¢né reprodukovatelnd, spociva v prezkumu vlastnosti v nejméné dvou nezavislych situacich. To
je mozné u jednoletych a viceletych odrad diky pozorovéani na vysadbach béhem dvou rtznych ro¢nich
obdobi nebo u jinych viceletych odrad diky pozorovani provdadénému béhem dvou rGznych roc¢nich
obdobi na zakladé jediné vysadby. Udaje o moznosti vyuzit jind fe$eni, a to naptiklad provedenim
zkouseni ve dvou odlisnych prostfedich béhem téhoz roku, jsou uvedeny v dokumentu TGP/9

«Cu

,Prezkum odlisnosti".
Bod 6.2 protokolu UPOV TG/1/3 uvadi:

»[...] Relevantni vlastnosti odridy zahrnuji pfinejmensim vSechny vlastnosti, které byly pouzity pri
prezkumu OUS nebo které jsou uvedeny v popisu odriidy vypracovaném ke dni, kdy bylo této odradé
udéleno odridové pravo. Veskeré zjevné vlastnosti lze proto povazovat za relevantni, at jiz jsou
uvedeny v obecnych zasadach zkouseni, ¢i nikoliv.”
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Bod 7.2 protokolu UPOV TG/1/3 doplnuje:

»Relevantni nebo zdkladni vlastnosti zahrnuji pfinejmens$im vsSechny vlastnosti pouzité pfi prezkumu
OUS nebo uvedené v popisu odridy vypracovaném ke dni, kdy bylo této odrtidé udéleno odrtadové
pravo. Veskeré zjevné vlastnosti mohou byt tedy zohlednény, at jiz jsou uvedeny v obecnych zasadach
zkouseni, ¢i nikoliv.”

Konecné nové obecné zasady pro zkouseni odliSnosti, uniformity a stalosti u ovocnych odrad jablek
prijala UPOV v dokumentu UPOV TG/14/9 ze dne 6. dubna 2005 (déle jen ,protokol
UPOV TG/14/9%). Tabulka vlastnosti obsazenad v protokolu UPOV TG/14/9 zahrnuje vlastnost ¢. 40,
nazvanou ,Ovoce: $ifka pruhd“, kterd nebyla uvedena v tabulce vlastnosti obsazené v protokolu
UPOV TG/14/8.

Skutecnosti predchazejici sporu
Tribundl shrnul skutec¢nosti predchazejici sporu v bodech 22 az 43 napadeného rozsudku takto:

»22 Dne 18. ledna 1999 podalo Konsortium Siidtiroler Baumschuler, jehoz pravni nastupkyni se stala
[Schniga], k OUS z4dost o odriidové pravo na zakladé [zdkladniho nafizeni] [...]. Tato Zadost byla
zapsana pod cislem 1999/0033. Rostlinnou odrtadou, pro niz bylo o odriidové pravo pozadano, je
odriida jablek druhu Malus Mill zvand Gala Schnitzer (déle jen ,odriida, pro kterou se zadalo
o odradové pravo’).

23 'V tinoru 1999 OUS povétil zkugebni Giad Bundessortenamt (némecky Spolkovy dfad pro ochranu
rostlinnych odrtd, dédle jen ,BSAY) se sidlem ve Wurzenu (Némecko), aby provedl technické
zkous$eni odridy, pro kterou se zddalo o odridové pravo, v souladu s ¢l. 55 odst. 1 [zdkladniho
nafizeni]. Odriida Baigent (ddle jen ,referen¢ni odriida®), povazovand za nejblizsi odrtidé, pro
kterou se zddalo o odridové pravo, byla pro tucely tohoto zkouseni pouzita jako srovnavaci
odriada.

24 [V roce] 2001 vyslo najevo, ze rostlinny materidl, ktery Schniga poskytla pro dcely technického
zkouseni, obsahoval viry. Technické zkouseni bylo tedy pferuseno a nasledné na jafe roku 2002
znovu zahajeno poté, co OUS umoznil spole¢nosti Schniga piedlozit novy neinfikovany material
odrtidy, pro kterou se zadalo o odrtidové pravo. Toto zkouseni pokracovalo v letech 2003 a 2004

[...].
25 'V dopise ze dne 18. ledna 2005 BSA oznamil OUS nésledujici:

,Dne 13. ledna 2005 jsme vidm jménem [OUS] zaslali pribéznou zpravu tykajici se prezkumu OUS
u odridy, [pro kterou se zddd o odridové pravo]. Domnivime se, Ze odriida, pro kterou se zada
o odriddové pravo, je odlisnd od [referen¢ni] odridy na zdkladé jedné vlastnosti, kterd neni v soucasné
dobé uvedena v [protokolu] OUS TP/14/1: »kvét: zbarveni spodni ¢asti nitek (po puknuti pragniku)«

[...].
[...] Byly predlozeny dukazy na podporu tvrzeni, Ze tato vlastnost je dostate¢né uniformni
a reprodukovatelnd a svéd¢i o dostate¢nych rozdilech mezi odriidami, a umoznuje tedy stanovit

odlis$nost odrad [...].

V tomto kontextu bylo zahrnuti dot¢ené vlastnosti navrzeno béhem revize [protokolu UPOV TG/14/9],
avSak tento ndvrh byl zamitnut za ticelem snizeni poctu vlastnosti na priméreny pocet.

ECLIL:EU:C:2017:435 5
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Nas zamér ziskal podporu a bylo ndm doporuceno zaslat spole¢né s prabéznou zpravou zadost
o povoleni pouzivat tuto vlastnost jako dodatecnou vlastnost v souladu s bodem [III 3] [protokolu]
OUS TP/14/1".

26

27

28

29

30

31

OUS predal dne 7. Gnora 2005 spole¢nosti Schniga novou dopliujici priibéznou zpravu obsahujici
udaj ,zadné zvlastni poznamky'.

Dne 19. prosince 2005 BSA zaslal OUS a spole¢nosti Schniga zévére¢nou zpravu o technickém
zkous$eni (déle jen ,zdvérecna zprava o zkouseni’), ve které dospél k zavéru, ze odrada, pro kterou
se zadalo o odriidové pravo, je uniformni, stald a odli$na od referencni odridy na zakladé vlastnosti
,Ovoce: sitka ryh’.

V zévérecné zprdvé o zkouseni je v bodé 9 v rubrice ,Datum anebo ¢islo dokumentu obsahujiciho
obecné zasady statniho zkou$eni‘ uveden udaj ,2003-03-27 OUS TP/14/1°.

Z bodt 16 a 17 zavérec¢né zpravy o zkouseni, které se tykaji srovnani odridy, pro kterou se zadalo
o odridové pravo, s referen¢ni odrtidou, vyplyvd, Ze odriada, pro kterou se zddalo o odridové
pravo, ma Siroké ryhy (pozndmka 7), zatimco referenc¢ni odriida ma ryhy azké az stiedné Siroké
(poznamka 4), pficemz toto posouzeni vychdzi ze zhodnoceni dodate¢né vlastnosti ,Ovoce: sitka
ryh’, jez odpovida vlastnosti ¢. 40 uvedené v protokolu UPOV TG/14/9 ze dne 6. dubna 2005
(ddle jen ,spornid dodate¢nd vlastnost’). OUS v tomto ohledu poznamendvd, ze dana spornd
dodate¢n4 vlastnost nebyla uvedena v protokolu [OUS TP/14/1] ani v protokolu [UPOV TG/14/8]

[...].

V dopise ze dne 24. ledna 2006 OUS informoval BSA, Ze v zdvére¢né zpravé o zkouseni byly
citovany nespravné obecné zdsady zkouSeni a ze jako zdklad zpravy o zkouSeni nemél byt pouzit
protokol OUS TP/14/1 (ptijaty v bfeznu 2003), nybrz protokol UPOV TG/14/8 (pfijaty [v roce]
1995), nebot posledné uvedeny protokol byl platny ke dni prijeti rozhodnuti o zkouseni odrtdy,
pro kterou se zadalo o odrtidové pravo, tedy v lednu 1999.

Dne 9. tnora 2006 BSA zaslal OUS pozménéné znéni zivéretné zprivy o zkouseni.
V bodé 17 tohoto znéni je uvedeno:

,[O]drtida byla zkousena v souladu s [protokolem UPOV TG/14/8]. Odriida byla popsina na zakladé
tabulky vlastnosti obsazené v [protokolu] OUS TP/14/1 ze dne 27. biezna 2003, ktery vstoupil
v platnost v obdobi zkou$eni. To umoznuje, aby odrtada, [pro kterou se zadd o odrtidové pravo], byla
soucasti referencni sbirky odrid s pozdéjsim pravem prednosti. Odrida je odli$nd, stild a uniformni
ve smyslu obou [protokold]'.

32

33

34

Dne 5. kvétna 2006 vedlejsi Gcastnice rizeni Brookfield New Zealand Ltd, ktera je drzitelkou
licence k odridovému pravu pro referencni odriidu, a Elaris SNC, kterd je majitelkou tohoto
prava, podaly k OUS na zdkladé ¢lanku 59 [zdkladniho nafizeni] ndmitky proti udéleni
pozadovaného odridového prava odridé, pro kterou se o toto pravo zddalo. Tyto namitky se
zakladaly na star$im odridovém pravu pro referen¢ni odridu.

Mezi davody uplatnéné na podporu ndmitek patfil divod uvedeny v ¢l. 61 odst. 1 pism. b)
[zakladniho] nafizeni, jelikoz skute¢nost, Ze Schniga nesplnila podminky tykajici se predlozeni
materidlu uréeného k technickému zkouseni, jak je definoval OUS, méla vést OUS k zamitnuti
zadosti o odradové pravo, a dale davod uvedeny v ¢lanku 7 daného nafizeni, jelikoz odrtida, pro
kterou se zadalo o odriidové pravo, neni odli$nd od referen¢ni odridy.

V rozhodnuti ze dne 14. prosince 2006, které bylo dne 5. Gnora 2007 opraveno, prezident OUS

schvalil pouziti sporné dodatecné vlastnosti za Ucelem stanoveni odlisSnosti mezi odridou, pro
kterou se zddalo o odridové pravo, a referencni odriidou. V tomto rozhodnuti neni naopak
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zminéna dodatec¢nd vlastnost ,zbarveni antokyanu na spodni ¢asti nitky’, kterd je uvedena rovnéz
v zavérecné zpravé o zkouSeni. Dotcené rozhodnuti je vyslovné zalozeno na c¢lanku 23
[provadéciho naftizeni].

V rozhodnutich ze dne 26. tinora 2007 vybor OUS piislusny k rozhodovéni o ndmitkach proti
udéleni odriidového prava Spolecenstvi udélil pozadované odriidové pravo odridé, pro kterou se
o toto pravo zadalo (déle jen ,rozhodnuti o udéleni odridového préava‘), a zamitl namitky (déle jen
srozhodnuti o zamitnuti nadmitek’). Vychdzel zejména z okolnosti, ze ,z technickych davodid’ je
zohlednéni sporné dodatecné vlastnosti odivodnéno, tfebaze tato vlastnost nebyla zminéna
v protokolech platnych ke dni podéani zZadosti o odridové pravo.

Dne 11. dubna 2007 kazd4 z vedlejsich Géastnic fizeni podala k odvolacimu senitu OUS [(dile jen
,odvolaci sendt)] na zdkladé ¢lankd 67 az 72 [zdkladniho nafizeni] odvoldni proti rozhodnutim
o udéleni odriidového prava a o zamitnuti ndmitek.

V rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2007 ve spojenych vécech A 003/2007 a A 004/2007 odvolaci
senat témto odvoldnim vyhovél, zrusil rozhodnuti o udéleni odrtidového priava a o zamitnuti
namitek a zamitl zddost o udéleni odridového prava, pricemz se vyjadril pouze k prvnimu ze
dvou dtavoda shrnutych v bodé 33 vyse [...].

V ndvaznosti na zalobu na neplatnost, kterou Schniga podala k Tribundlu, bylo rozhodnuti
odvolactho sendtu ze dne 21. listopadu 2007 zruSeno rozsudkem ze dne 13. zafi 2010, Schniga
v. OUS - Elaris a Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08, [...] EU:T:2010:397).
Kasacni opravny prostfedek podany proti uvedenému rozsudku byl zamitnut rozsudkem ze dne
19. prosince 2012, Brookfield New Zealand a Elaris v. OUS a Schniga (C-534/10 P,
[...] EU:C:2012:813).

Odvolaci senat tedy znovu zahdjil prezkum odvolani podanych vedlej$imi Gcastnicemi rizeni ve
svétle druhého dtvodu shrnutého v bodé 33 vyse, v némz je OUS vytykano, ze udélil pozadované
odridové pravo odridé, kterd neni odlisnd. Ve [...] [spornych] rozhodnutich [...] odvolaci sendt
znovu zrus$il rozhodnuti o udéleni odriidového priva a o zamitnuti ndmitek a zamitl zadost
o odridové pravo.

Odvolaci sendt mél na zakladé ¢l. 56 odst. 2 [zdkladniho nafizeni] a ¢lanka 22 a 23 [provadéciho
nafizeni] v podstaté za to, ze:

— protokolem a obecnymi zdsadami zkouSeni platnymi pro tcely technického zkouseni byly vzdy
protokol UPOV TG/14/8 [...] a protokol OUS TP/14/1 [...] (bod 19 [spornych] rozhodnuti);

— v uvedenych protokolech neni uvedena spornd dodate¢nd vlastnost;

— v technickém dotazniku ani béhem obdobi zkouseni Schniga nepodala zidost o zohlednéni
sporné dodatecné vlastnosti na zakladé bodu III 6 protokolu OUS TP/14/1 (bod 21 [spornych]
rozhodnuti);

— spornd dodate¢nd vlastnost neni uvedena v dopise, ktery BSA dne 18. ledna 2005 zaslal OUS,
a BSA nepodal k OUS zadnou zadost, ktera by se ji tykala, pii¢emz tato vlastnost byla poprvé
zminéna v zavérec¢né zpravé o zkouseni a poté v rozhodnuti prezidenta OUS ze dne
14. prosince 2006, kterym bylo schvéleno jeji pouziti (bod 22 [spornych] rozhodnuti);

— za téchto podminek skutec¢nost, ze BSA pro tcely technického zkouseni zohlednil dodate¢nou
vlastnost neuvedenou v protokolu OUS TP/14/1, v tehdy platném znéni, je v rozporu
s bodem III 3 uvedeného protokolu (bod 25 [spornych] rozhodnuti);
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— rozhodnuti prezidenta OUS ze dne 14. prosince 2006, kterym bylo zpétné schvaleno pouziti
uvedené dodatecné vlastnosti v ramci technického zkouseni, je stizeno zasadni vadou, jelikoz
uvedené rozhodnuti bylo pfijato priblizné 12 mésicti po zdvérecné zpravé o zkouseni, a Ze toto
rozhodnuti nelze odiivodnit zejména s ohledem na ¢l. 22 odst. 2 [provddéciho nafrizeni] (bod 26
[spornych] rozhodnuti).

41 V bodé 27 [spornych] rozhodnuti se odvolaci senat v tomto smyslu dovolaval svého rozhodnuti ze
dne 8. fijna 2009 ve véci A 010/2008 (JEWEL), podle kterého musi byt pouziti dodatecné vlastnosti
piedem schvileno prezidentem OUS, aby byly zajistény pravni jistota, objektivita pii vyfizovani
zadosti o odridové pravo a predvidatelnost chovani véech dotcenych subjektti.

42 Odvolaci senat mél dale v bodech 28 a 29 [spornych] rozhodnuti za to, Ze technické zkouseni
tykajici se sporné dodate¢né vlastnosti bylo navic v kazdém pripadé chybné z toho davodu, ze
bylo provedeno v obdobi pouze jednoho roku, a sice [v roce] 2005, jak uznal BSA, zatimco
vSechny ostatni vlastnosti byly zkouméany béhem dvou po sobé jdoucich vegetacnich cyklt v letech
2004 a 2005. To podle jeho nazoru predstavuje zjevné poruseni protokoli a obecnych zdsad
zkouseni pouzitelnych v projedndvaném prfipadé, zejména protokola UPOV TG/1/3
a UPOV TG/14/8, které u odrid jablek vyzaduji zkouseni béhem nejméné dvou vegetacnich cykli
za Ucelem urceni uniformity a stalosti.

43 Odvolaci senat mél v disledku toho v bodech 30 a 31 [spornych] rozhodnuti za to, ze odrida, pro
kterou se zadalo o odriidové pravo, nemize byt legilné povazovina za odliSnou od referencni
odrady.”

Zaloby podané k Tribunélu a napadeny rozsudek

Dvéma néavrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 10. tnora 2014 podala Schniga Zaloby znéjici na
zruseni spornych rozhodnuti.

Na podporu svych zalob Schniga uplatnila jediny Zalobni divod rozdéleny do dvou c¢ésti, z nichz prvni
vychazi z toho, Ze na rozdil od nizoru odvolaciho sendtu mohl OUS v ramci technického zkouseni
vychéazet ze sporné dodate¢né vlastnosti, a druhd z toho, Ze odvolaci senat mél nepravem za to, Ze
vysledky tohoto technického zkouSeni byly neplatné pouze z toho davodu, Ze pokud jde o tuto
spornou dodate¢nou vlastnost, tykalo se uvedené zkouseni v rozporu s pouzitelnymi obecnymi
zasadami zkous$eni jediného vegetacniho cyklu.

Tribundl napadenym rozsudkem zaloby zamitl.

Pokud jde o prvni ¢ast jediného zalobniho divodu, Tribunal nejprve v bodé 76 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze procesni ustanoveni protokolu OUS TP/14/1 se vztahuji na zadost o udéleni odrtidového
prava SpolecCenstvi odradé, pro kterou se o toto pravo zddalo. Tribundl ddle v bodé 80 uvedeného
rozsudku uznal piednost protokolt ptijatych OUS pied protokoly ptijatymi UPOV.

Tribunal mimoto v bodech 81 a 82 napadeného rozsudku piipomnél, ze OUS ma $irokou posuzovaci
pravomoc pri provadéni technického zkouseni odridy a ze predevsim provadéci nafizeni priznava
prezidentovi OUS pravomoc doplnit popis odridy o dodatecné vlastnosti a jejich vyjadieni, pokud
spravni rada prijme rozhodnuti o obecnych zdsadich zkouseni. Tribundl v bodé 83 uvedeného
rozsudku v podstaté dodal, ze tato posuzovaci pravomoc je vymezena v protokolech a obecnych
zasadach zkouseni, které prijala Spravni rada a které jsou pro ni zavazné.

Tribunal nakonec v bodé 86 napadeného rozsudku v podstaté dospél k zavéru, ze prezident OUS nem4

pravomoc povolit, aby byla pri technickém zkouSeni odriady vzata v tvahu vlastnost, kterd neni
uvedena v protokolu OUS TP/14/1, a poté prvni ¢ést jediného zalobniho divodu zamitl.
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Co se tyce druhé casti jediného zalobniho ddvodu, Tribundl nejprve uvedl, Ze prvni divod, ze kterého
vychazel odvolaci sendt ve spornych rozhodnutich, a sice ze OUS nemohl v rdmci technického
zkouseni odrtdy, pro kterou se zddalo o odridové pravo, pravem vychazet ze sporné dodatecné
vlastnosti, neni protipravni a postacoval k odivodnéni téchto rozhodnuti po pravni strince, a poté
tuto ¢ast zamitl jako irelevantni. Tribunal vSak zdidraznil, Ze toto technické zkouseni bylo provedeno
v obdobi pouze jednoho roku, a sice roku 2005, coZ je ve zjevném rozporu s protokolem OUS
TP/14/1 a protokolem UPOV TG/1/3, takze je kazdopadné tfeba Zalobu zamitnout.

o vr

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Schniga navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrus$il napadeny rozsudek a

— ulozil OUS a vedlej$im tG¢astnicim fizeni ndhradu nékladd fizen.
OUS navrhuje, aby Soudni dvtr:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku a

— ulozil kazdému tucastniku fizeni, ze ponese vlastni naklady rizeni.
Brookfield New Zealand a Elaris navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Schniga ndhradu nakladi fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Kasacni opravny prostredek, ktery podala spolecnost Schniga, je zalozen na jediném divodu, ktery
vychézi z toho, Ze v napadeném rozsudku byly poruseny ¢lanky 7 a 56 zékladniho nafizeni ve spojeni
s clanky 22 a 23 provadéciho nafizeni.

V prvni c¢asti divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Schniga, ktera je v podstaté
podporovana OUS, uvadi, ze Tribundl mél nepravem za to, ze protokoly a obecné zisady zkouseni
v oblasti udélovani odradovych prav jsou pro OUS zavazné.

Brookfield New Zealand a Elaris maji za to, Ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze procesni pravidla, kterd si OUS sdm stanovi, jsou nutné zdvaznd a maji prednost pred
procesnimi pravidly UPOV. Zavazna povaha pravidel jedndni, kterd si spravni organ sam stanovi, jsou
tim spiSe imperativni v pripadé, Ze ma tento organ Sirokou diskre¢ni pravomoc.

Ve druhé casti divodu kasacniho opravného prostredku Schniga uvadi, ze Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze protokol OUS TP/14/1 se vztahuje na zadost
o odridové pravo podanou pred jeho vstupem v platnost.

Pokud jde ddle o moznost prezidenta OUS doplnit popis odriidy o dodate¢nou vlastnost, Schniga tvrdi,

ze ustanoveni zdkladniho narizeni ani ustanoveni provadéciho narizeni nebrani takovému doplnéni po
provedeni technického zkouseni.

ECLIL:EU:C:2017:435 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2017 — VEC C 625/15 P
SCHNIGA v. OUS

Podle ¢l. 23 odst. 1 provadéciho nafizeni tak ma prezident OUS pravomoc zohlednit kazdou odlisujici
vlastnost zkoumané odrady, i kdyz tato vlastnost neni uvedena v zadosti o odrtidové pravo.

Brookfield New Zealand a Elaris jsou toho ndzoru, Ze rozhodujicim okamzikem, ktery vymezuje
procesni ramec pro zadost o udéleni odriidového prava Spolecenstvi, neni datum podani zadosti, nybrz
okamzik, kdy je skute¢né provedeno technické zkouseni. K zajisténi pravni jistoty pritom nelze pfi
prezkumu OUS zohlednit odlisujici vlastnosti prijaté po technickém zkouseni.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba zkoumat druhou ¢ast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku a konkrétné
argument vychdzejici z toho, Ze Tribunal mél v bodech 87 az 93 napadeného rozsudku nepravem za
to, ze prezident OUS neni opravnén doplnit pro odrtidu, pro kterou se zidalo o odriidové pravo,
spornou dodate¢nou vlastnost.

Na tvod je tfeba zaprvé pfipomenout, ze iloha OUS se vyznacuje védeckou a technickou komplexnosti
podminek pro posuzovani zadosti o odriidové pravo Spolecenstvi, takze je diivodné priznat mu pfi
vykonu jeho funkci $irokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2012, Brookfield New Zealand a Elaris v. OUS a Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, bod 50). Tato
sirokd posuzovaci pravomoc se vztahuje mimo jiné na ovéreni toho, zda je odriida odlisna ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Schréder
v. OUS, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77).

Zadruhé OUS jakozto instituce Evropské unie podléha zdsadé iédné spravy, podle niz ma fadné
a nestranné zkoumat véechny relevantni okolnosti zadosti o odridové pravo Spolecenstvi a shromazdit
vSechny informace tykajici se skutkového a pravniho stavu nezbytné k vykonu jeho posuzovaci
pravomoci. OUS je kromé toho povinen zajistit fadny prébéh a Gc¢innost fizeni, kterd vede (rozsudek
ze dne 19. prosince 2012, Brookfield New Zealand a Elaris v. OUS a Schniga, C-534/10 P,
EU:C:2012:813, bod 51).

V tomto kontextu je tfeba posoudit, zda Tribunal nesprévné vylozil — jak tvrdi Schniga a ous -
ustanoveni zdkladniho a provadéciho nafizeni tykajici se pravomoci prezidenta OUS.

Podle ¢l. 56 odst. 2 zdkladniho nafizeni se technické zkouSeni provede v souladu s kontrolnimi
obecnymi pokyny [obecnymi zdsadami zkou$eni] vydanymi Spravni radou a pokyny danymi OUS.

V tomto ohledu nejprve ¢l. 22 odst. 1 provadéciho narizeni stanovi, ze Spravni rada na ndavrh
prezidenta OUS prijme rozhodnuti o obecnych zisadach zkouseni. Clanek 22 odst. 2 tohoto naiizeni
upresnuje, ze pokud rozhodnuti uvedené rady o téchto obecnych zdsadach zkouseni nebylo pfijato,
muze prezident OUS prijmout predbézné rozhodnuti.

Clanek 23 odst. 1 provadéciho natizeni kromé toho stanovi, ze pokud Spravni rada pfijme rozhodnuti
o obecnych zdsadach zkouseni, toto rozhodnuti zahrnuje pravomoc prezidenta OUS doplnit popis
odriady o dodatecné vlastnosti a jejich vyjadreni.

Proto i za piedpokladu, ze by se protokol OUS TP/14/1 vztahoval na sporné fizeni, byl prezident OUS
kazdopadné opravnén doplnit dodatecnou vlastnost, v projedndvané véci ,$itku ryh®, pro ucely
technického zkouseni odridy, pro kterou se zadalo o odriidové pravo.

Pouze pri takovém vykladu pravomoci prezidenta OUS, jak jsou vymezeny mimo jiné v &lanku 23

provadécitho narizeni, lze zohlednit zvlastnosti predmétu a postupu udéleni odridového préava
Spolecenstvi.
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Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 97 svého stanoviska, posouzeni vlastnosti rostlinné
odriidy nutné obnasi urcité riziko v diasledku samotné povahy predmétu, kterého se tyka technické
zkouseni, a sice rostlinné odridy, jakoz i pozadované délky takového zkouseni.

Za téchto okolnosti miize jediné flexibilita, kterou skytd moznost prezidenta OUS doplnit popis odridy
o dodatec¢né vlastnosti, jiz mu priznava ¢l. 23 odst. 1 provadéciho nafizeni, zarucit objektivitu postupu
udéleni odrtidového prava Spolecenstvi. Zadost o odrtidové pravo Spolecenstvi tak nelze zamitnout
pouze z toho dvodu, Ze vlastnost zkoumané odrtdy, ktera byla zjisténa pfi technickém zkouseni a je
rozhodujici pro posouzeni jeji odlisnosti od ostatnich odrid, nebyla uvedena v technickém dotazniku
vyplnéném zadatelem ani v pfislusnych obecnych zdsadach zkouseni a protokolech.

V tomto ohledu je treba pfipomenout, Ze povazuje-li to OUS za nutné, mize vzhledem k Siroké
posuzovaci pravomoci, kterd je mu priznana, zohlednit skute¢nosti a dilkazy, které Gcastnici fizeni
uvedli ¢i predlozili opozdéné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Brookfield New
Zealand a Elaris v. OUS a Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, bod 50).

Takovou moznost mu musi byt mozné priznat a fortiori v pripadé, Ze skutecnosti relevantni pro
zkoumani rozlisujici vlastnosti odrady jsou stejné jako v projednavané véci zjistény béhem objektivniho
postupu, ktery predstavuje technické zkouseni, ke kterému dal podnét OUS a které uskute¢nil
vnitrostatni zkusebni tGrad.

Takové chapani pravomoci prezidenta OUS je ostatné podpoieno protokolem UPOV TG/1/3, jehoz
bod 4.2.3 zejména uvadi, ze vycet vlastnosti v obecnych zasadich zkouseni neni taxativni a ze je-li to
uzite¢né, mohou do néj byt doplnény dalsi vlastnosti.

Navic vzhledem k tomu, ze pravomoci prezidenta OUS jsou stanoveny v zakladnim a provadécim
narizeni, cilem ani dtsledkem obecnych zasad zkouseni a protokold OUS prijatych Spravni radou
nemize byt omezeni téchto pravomoci.

Postup upraveny v bodé III 6 protokolu OUS TP/14/1, ktery Tribunal zminil v bodé 93 napadeného
rozsudku a ktery se tyka pripadd, kdy doplnéni dodate¢né vlastnosti pozaduje zadatel o odriidové pravo
Spole¢enstvi, nemiize z tohoto divodu branit prezidentovi OUS doplnit i bez navrhu dodate¢nou
vlastnost v radmci technického zkouseni odrtdy.

Co se ty¢e okamziku, ke kterému muze prezident OUS vykondvat pravomoc, kterou méa na zikladé
¢l. 23 odst. 1 provadéciho narizeni, ustanoveni tohoto narizeni ani ustanoveni zdkladniho narizeni
nebrani tomu, aby byla dodate¢na vlastnost doplnéna po provedeni technického zkouseni, pokud byla
takova vlastnost zjisténa pfi tomto zkouseni.

Na zédkladé bodit 6.2 a 7.2 protokolu UPOV TG/1/3, které Tribunal cituje v bodé 77 napadeného
rozsudku, tak jsou vlastnosti relevantni pro tcely posouzeni kritérii OUS urceny podle popisu odridy
vyhotoveného ,ke dni udéleni pozadovaného odridového prava“, a nikoliv podle popisu odridy
vyhotoveného ke dni podani zadosti.

Technicky popis odridy, pro kterou se zadd o odridové pravo, pozadovany v ¢l. 50 odst. 1 pism. f)
zédkladntho nafizeni a v ¢l. 19 odst. 2 pism. c) provadéciho nafizeni, mize mit proto pro prezidenta
OUS pfi vykonu pravomoci, kterou ma na zakladé ¢l. 23 odst. 1 zékladniho nafizeni, pouze orientacni
hodnotu.

Takové reSeni neni déle neslucitelné se zasadou pravni jistoty.
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I kdyz totiz tfeti osoba, jejiz chranénd odriida byla vybrdna jako referen¢ni odriida pro tucely
technického zkouseni, mize podat namitky proti udéleni odridového prava Spolecenstvi, tyto namitky
musi v souladu s ¢l. 59 odst. 3 pism. a) zdkladniho nafizeni smérovat k prokazani toho, ze kritéria OUS
nejsou splnéna.

Skute¢nost, ze prezident OUS doplni dodate¢nou vlastnost, jejiz existence byla zjisténa az pii
technickém zkouseni odrtady, nemtize tudiz jako takova predstavovat poruseni zdsady pravni jistoty ve
vztahu ke treti osobé, jejiz chranénd odriida byla vybrdna jako referen¢ni odriida pro Gcely tohoto
zkouseni. Treti osoba se totiz nemutze dovoldvat legitimnich ocekavani ohledné rozsahu uvedeného
zkous$eni a povahy zkoumanych odlisujicich vlastnosti.

Ze vsech téchto tvah vyplyva, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl,
ze ¢l. 23 odst. 1 provddéciho nafizeni nepfizniva prezidentovi OUS pravomoc doplnit po provedeni
technického zkouseni odriidy popis této odridy o dodatecnou vlastnost, pokud tato vlastnost nebyla
zminéna v technickém dotazniku vyplnéném zadatelem ani v pfislusnych obecnych zasadach zkouseni
a protokolech.

V dtsledku toho je treba prijmout argument spolecnosti Schniga a — aniz je tfeba analyzovat ostatni
body divodu kasacniho opravného prostfedku — zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz v ném
bylo potvrzeno zruseni rozhodnuti OUS odvolacim sendtem z divodu, Ze pouzitd odlisujici vlastnost
,$itka ryh“ byla doplnéna prezidentem OUS.

K zZalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje.

V projednavané véci ma Soudni dvir za to, ze soudni fizeni dovoluje rozhodnout o zalobach, které
spolec¢nost Schniga podala za Gcelem zruseni spornych rozhodnuti, a Ze je tedy tfeba vydat o téchto
zalobach konec¢né rozhodnuti.

Okolnost, ze Tribundl odpovédél na druhou cést jediného zalobniho diévodu spolecnosti Schniga
v bodech 103 a 104 napadeného rozsudku pouze podpiirné, neni v tomto ohledu rozhodujici, jelikoz
Ucastnici fizeni méli moznost podrobné prednést své argumenty tykajici se této druhé casti pred
uvedenym soudem a Soudnim dvorem.

Nejprve je vsak tfeba vyhovét prvni casti jediného zalobniho dévodu uplatnéného zalobkyni na
podporu jejich zalob, a to z divodid uvedenych v bodech 46 az 68 tohoto rozsudku.

Pokud jde dile o druhou c¢ést uvedeného jediného Zalobniho diivodu, odvolaci sendt zrusil rozhodnuti
o udéleni odridového prava a o zamitnuti ndmitek z didvodu, Ze technické zkouseni tykajici se sporné
dodate¢né vlastnosti probéhlo v obdobi pouze jednoho roku, a sice roku 2005, a nikoliv béhem dvou
po sobé jdoucich vegetacnich cyklu.

Schniga a OUS uvadi, ze BSA v praxi sam konstatoval, Ze spornd dodate¢nd vlastnost byla zkoumdana
po roce 2005, a sice v letech 2006 a 2007. Odvolaci sendt, ktery se potykal s procesnim pochybenim,
jez bylo mozné napravit, mél kazdopadné véc vratit prislusnym dtvaram OUS, aby prijaly nezbytnd
opatfeni.

Brookfield New Zealand a Elaris tvrdi, Ze Schniga v zddném stadiu fizeni nepozadovala ndpravu
zjisténého pochybeni.

12 ECLIL:EU:C:2017:435
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V tomto ohledu je treba pripomenout, ze prezident OUS v rozhodnuti ze dne 14. prosince 2006
schvalil pouziti sporné dodate¢né vlastnosti za Gcelem urceni odliSnosti mezi odriidou, pro kterou se
zadalo o odrtidové pravo, a referen¢ni odréidou a ze OUS v rozhodnuti ze dne 26. tinora 2007 udélil
spolecnosti Schniga odriidové pravo Spolecenstvi pro odriadu, pro kterou se o toto pravo zadalo.

Je pritom nesporné, ze ke dni prijeti rozhodnuti o udéleni odriidového prava a o zamitnuti namitek,
tedy dne 26. nora 2007, mél OUS k dispozici pouze zavére¢nou zpravu o zkouseni, kterou BSA piijal
dne 19. prosince 2005 a pozménil dne 9. inora 2006 a ve které uvedl, Ze tato vlastnost byla zjisténa
béhem vegeta¢niho cyklu v roce 2005. BSA az 8. srpna 2008 informoval OUS o tom, Ze uvedend
vlastnost byla zjisténa rovnéz béhem vegetacnich cykl v letech 2006 a 2007.

Odrtadové pravo Spolecenstvi bylo tudiz spole¢nosti Schniga udéleno pro odrtdu, pro kterou se o toto
pravo zadalo, aniz OUS disponoval skute¢nostmi prokazujicimi, ze spornd dodate¢nd vlastnost byla
zkoumana béhem dvou vegeta¢nich cykld, coz je v rozporu s protokolem OUS TP/14/1 i protokolem
UPOV TG/1/3.

Siroka posuzovaci pravomoc, kterou ma OUS pii vykonu svych funkci a jez byla piipomenuta
v bodé 46 tohoto rozsudku, mu nemize v tomto ohledu umoznit obejit technickd pravidla, ktera
upravuji prabéh technickych zkouseni, aniz by porusil povinnost fddné spravy a svoji povinnost jednat
fadné a nestranné. Zavaznd povaha téchto pravidel, a to i pro OUS, je navic potvrzena v ¢l. 56 odst. 2
zakladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze technicka zkouseni se provadi v souladu s témito pravidly.

Odvolaci senat tedy pravem konstatoval, ze OUS udélil odridové pravo Spolecenstvi odrtdé, pro
kterou se o toto pravo zadalo, na zdkladé vadného technického zkouseni.

Z toho plyne, Ze druha ¢ast jediného dtivodu uplatnéného v prvnim stupni neni opodstatnéna.
Sporna rozhodnuti by proto méla byt potvrzena.

Podle ¢lanku 72 zakladniho nafizeni vsak odvolaci sendt ptisobi bud v rdmci piislusnosti OUS, nebo
pfipad postoupi prislusnému ttvaru OUS k dal$imu rozhodnuti.

I kdyz je pravda, Ze odvolaci seniat méd posuzovaci pravomoc ohledné moznosti rozhodnout sam
o z4dosti nebo vratit véc prislusnému tGtvaru OUS, nic to neméni na tom, Ze pokud se rozhodne
plisobit v ramci prislusnosti OUS, musi f4dné a nestranné zkoumat veskeré relevantni okolnosti zadosti
o odrtidové pravo Spolecenstvi a shromdzdit vSechny informace tykajici se skutkového a pravniho stavu
nezbytné k vykonu jeho posuzovaci pravomoci, jak bylo pfipomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku.

Odvolaci senat, piisobici v ramci piislusnosti OUS, mél vsak za to, ze odridé, pro kterou se zadalo
o odriidové pravo, nelze udélit pozadované odridové pravo SpolecCenstvi, ackoli nemél jistotu, Ze
vlastnost ,sifka ryh“ neni reprodukovatelnd béhem dvou vegeta¢nich cykla.

S ohledem na skutecnost, ze pochybeni, které vedlo odvolaci senat ke zruseni rozhodnuti o udéleni
odriidového prava a o zamitnuti ndmitek, nebylo pricitatelné zadateli a Ze toto pochybeni kazdopadné
nepodminuje samo o sobé opodstatnénost zadosti o odriidové pravo, by postoupeni véci prislusnému
ttvaru OUS za ucelem pokracovani v technickém zkouseni s cilem ujistit se, Ze spornd dodatecnd
vlastnost splnila pozadavek reprodukovatelnosti, bylo umoznilo OUS mit k dispozici vsechny
informace relevantni pro ucely posouzeni platnosti udéleni odridového prava Spolecenstvi odradé,
pro kterou se o toto pravo zadalo, a bylo by 1épe zarucilo prava zadatele.

Okolnosti, Ze Schniga nepozadala o takovou napravu, se nelze ticelné dovolavat k odivodnéni toho, ze
odvolaci senit nepostoupil pripad prislusnému utvaru OUS, jelikoz po zadateli o odr@idové pravo
Spolecenstvi, kterému bylo takové pravo udéleno, nelze pozadovat, aby z vlastni iniciativy zpochybnil
samotnou platnost prava, které mu bylo udéleno.
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Spornd rozhodnuti je tudiz tfeba zrusit v rozsahu, v némz v nich mél odvolaci senat za to, ze ¢l. 23
odst. 1 provadéciho nafizeni nepfizndva prezidentovi OUS pravomoc doplnit po provedeni
technického zkous$eni odridy popis této odridy o dodate¢nou vlastnost, pokud tato vlastnost neni
zminéna v technickém dotazniku tykajicim se zadosti ani v prislusnych obecnych zdsadach zkouseni
a protokolech, a v némz odvolaci senat zrusil rozhodnuti o udéleni odridového prava a o zamitnuti
ndmitek, aniz na zdkladé clanku 72 zdkladniho nafizeni nejprve postoupil véc prislusnému utvaru
OUS, aby disponoval veskerymi skute¢nostmi relevantnimi pro posouzeni platnosti udéleného
odridového préava Spolecenstvi.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény nebo je-li tento kasacni prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sdm konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se
na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Konecné ¢l. 140 odst. 3 jednactho fadu Soudniho dvora, ktery se
na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rovnéz pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, mimo jiné uvadi, Ze Soudni dvir muaze rozhodnout, ze vlastni naklady fizeni nesou i jini vedlejsi
ucastnici nez ¢lensky stat nebo organ.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Schniga v projedndvané véci pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a OUS mél ve véci ¢aste¢né netspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému, Ze ponese vlastni
néklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spole¢nosti Schniga, jelikoz spor vznikl v diasledku
pochybeni, které mu lze pricist. Kromé toho je tfeba rozhodnout, ze Brookfield New Zealand a Elaris
ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodd Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 10. zafi 2015, Schniga v. OUS — Brookfield New
Zealand a Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 a T-92/14, nezverejnény, EU:T:2015:624), se
zrusuje.

2) Rozhodnuti odvolaciho senitu Odriidového tifadu Spolecenstvi (OUS) ze dne 20. zari 2013,
jez se tykaji udéleni odridového prava Spolecenstvi odriadé jablek Gala Schnitzer (véci

A 003/2007 a A 004/2007), se zrusuji.

3) Odrudovy trad Spolecenstvi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené spole¢nosti Schniga GmbH.

4) Brookfield New Zealand Ltd a Elaris SNC ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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