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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. zari 2017*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 132
odst. 1 pism. f) — Osvobozeni o dané u sluzeb, které svym clentim poskytuji nezavisla seskupeni osob —
Omezeni na nezavisla seskupeni osob, jejichz ¢lenové vykonavaji omezeny pocet povolani*

Ve véci C-616/15,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podand dne
20. listopadu 2015,

Evropska komise, zastoupena M. Owsiany-Hornung, jakoz i B.-R. Killmannem a R. Lyalem, jako
Zmocneénci,

zalobkyné,
proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem a J. Mollerem, jakoz i K. Petersen, jako
zZmocneénci,

zalované,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. tinora 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2017 — VEC C-616/15
KOMISE v. NEMECKO

Rozsudek

Evropska komise se ve své Zalobé domdha toho, aby Soudni dvir konstatoval, Ze Spolkova republika
Némecko tim, ze omezila osvobozeni od dané z pridané hodnoty (DPH) na nezavisla seskupeni osob
(déle jen ,NSOY), jejichz ¢lenové vykonavaji omezeny pocet povolani, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji na zakladé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uft. vést. 2006, L 347, s. 1.).

Pravni ramec
Unijni pravo

Sestd smérnice

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23, dile jen ,$estd smérnice“) byla k 1. lednu 2007
zménéna a nahrazena smérnici 2006/112. Cldnek 4 odst. 5 $esté smérnice stanovil:

»otaty, kraje, [okresy], obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s c¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné spravy, a to
[an]i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito Cinnostmi nebo plnénimi davky, poplatky, prispévky c¢i
platby.

Vykondvaji-li takové Cinnosti nebo plnéni, povazuji se nicméné za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, vedlo-li by jejich nepodléhdni dani k vyraznému naruseni hospodarské
soutéze.

V kazdém priipadé se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s cinnostmi
uvedenymi v priloze D, nejsou-li tyto ¢innosti provadény v zanedbatelné mife.

[...]«
Clanek 13 ¢dst A Sesté smérnice stanovil:

»1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy SpolecCenstvi, osvobodi clenské stity od dané nasledujici plnéni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych dnikd, vyhybani se dafovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu:

[...]

f) sluzby, které svym clenim poskytuji nezdvisla seskupeni osob, jez uskutecnuji Cinnost, kterd je
osvobozend od dané nebo pfi niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lentt vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

[...]°
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Clanek 28 odst. 3 a 4 této smérnice stanovil:
»3. Béhem prechodného obdobi uvedeného v odstavci 4 mohou ¢lenské staty:

a) pokracovat ve zdanovani plnéni osvobozenych od dané podle ¢lankd 13 nebo 15, obsazenych
v priloze E této smérnice;

[...]

4. Prechodné obdobi se stanovuje na pét let, poc¢inaje 1. lednem 1978. Nejpozdéji Sest mésici pred
koncem tohoto obdobi a dédle podle potfeby vyhodnoti Rada na zdkladé zpravy Komise situaci
s ohledem na odchylky stanovené v odstavci 3 a na navrh Komise jednomyslné rozhodne, zda maji byt
nékteré nebo vSechny tyto odchylky zruseny.”

Priloha E uvedené smérnice, nadepsana ,,Plnéni uvedend v ¢l. 28 odst. 3 pism. a)“, stanovila:

wlee]

3. Plnéni uvedend v ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. f) kromé plnéni skupin [kromé plnéni poskytovanych
seskupenimi] lékarské a nelékarské zdravotnické povahy;

[...]°

Osmndctd smérnice 89/465/EHS

Clanek 1 osmnacté smérnice Rady 89/465/EHS ze dne 18. ¢ervence 1989 o harmonizaci pravnich
pfedpisti clenskych stdth tykajicich se dani z obratu — zruSeni nékterych odchylek stanovenych v ¢l. 28
odst. 3 Sesté smérnice, 77/388/EHS (Ur. vést. 1989, L 226, s. 21; Zvl. vyd.09/01, s. 138), stanovi:

,Smérnice 77/388/EHS se méni takto:

1) S Gc¢inkem od 1. ledna 1990 se zru$uji plnéni uvedend v bodech 1, 3 az 6, 8, 9, 10, 12, 13 a 14
pfilohy E.

[...]°

Smérnice 2006/112
Clanek 13 odst. 1 prvni a druhy pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

»otaty, kraje, [okresy], obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s cinnostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné spravy, a to
[an]i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito Cinnostmi nebo plnénimi davky, poplatky, prispévky c¢i
platby.

Uskutecnuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo

v v “«

k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

ECLLEU:C:2017:721 3



ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2017 — VEC C-616/15
KOMISE v. NEMECKO

Clanek 131 smérnice 2006/112 obsazeny v kapitole 1, nadepsané ,Obecna ustanoveni®, Hlavy IX,
nadepsané ,Osvobozeni od dané“, stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatiuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které Clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovéani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tunikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

Clanek 132 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych
¢innosti od dané ve vefejném zdjmu [Osvobozeni nékterych c¢innosti ve vefejném zajmu od dané]”,
hlavy IX této smérnice, stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

a) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, kterd s témito sluzbami souviseji, vefejnymi postami, vyjma
prepravu cestujicich a telekomunikaé¢ni sluzby;

b) poskytnuti nemocnic¢ni a 1ékarské péce a s ni tzce souvisejici ¢innosti provadéné verejnopravnimi
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjektd,
nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi dstavy a dal$imi fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy;

¢) poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském stété;

d) dodani lidskych organt, lidské krve a matefského mléka;

e) poskytnuti sluzeb zubnimi techniky pfi vykonu jejich povolani a doddni zubnich ndhrad zubnimi
lékari a zubnimi techniky;

f) sluzby, které svym clendm poskytuji nezavislda seskupeni osob, jez uskutecnuji ¢innost, ktera je
osvobozena od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito clenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lent vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

g) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi Gzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim,
véetné sluzeb poskytovanych domovy dichodcti, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které dotycné Clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy;

i) vychovu déti a mladeze a $kolské nebo vysokoskolské vzdélavani, odborny vycvik nebo rekvalifikaci,
jakoz i poskytnuti sluzeb a dodéani zbozi s nimi tzce souvisejici, vefejnopravnimi subjekty s timto
poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty¢né clenské staty uznavaji za podobné;

m) poskytnuti urcitych sluzeb uUzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou

¢innost;

n) poskytnuti urcitych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejictho vefejnopravnimi
subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty¢nym ¢lenskym statem;
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[...]¢
Clanek 133 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty mohou vazat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjektti
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto podminek:

[...]

d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodaiskou soutéz znevyhodnénim obchodnich
podnikt podléhajicich DPH.“

Clanek 135 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni pripady
osvobozeni od dané“, hlavy IX této smérnice, stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) pojistovaci a zajistovaci Cinnosti vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty;

[...]

d) cinnosti véetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych uctd, plateb, prevodd, pohledavek, seka
a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou vymahdni pohledavek;

e) cinnosti véetné sjedndvéani tykajici se obéziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych jako zidkonné
platidlo, kromé sbératelskych predmeétii, jako jsou zlaté, stiibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo které jsou predmétem
numismatického zajmu;

[...]"

Némecka pravni vuprava

Druhd kapitola Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, déle jen ,UStG®), nadepsand ,Osvobozeni
od dané a vraceni dané“, uvadi v § 4 vycet sluzeb, jejichz poskytnuti je osvobozeno od DPH. Podle § 4
bodu 14 UStG, ve znéni platném v rozhodné dobé, jsou osvobozena:

»a) poskytnuti péce osobé v ramci vykonu lékarskych a nelékatskych zdravotnickych povolani, lékare,
zubare, lécCitele, fyzioterapeuta, porodni asistentky ¢i jiné obdobné zdravotnické Ccinnosti;
Ustanoveni prvni véty se nevztahuje na dodavky ¢i opravy zubnich ndhrad [...] a ortodontickych
pomticek [...], pokud je podnikatel vyrobil nebo opravil ve svém podniku.

b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce, vcetné diagnostiky, lékarskych prohlidek, prevence,
rehabilitace, pomoci pri porodu a poskytovani hospicové péce, jakoz i s nimi Uzce souvisejici
¢innosti provadéné verejnopravnimi subjekty [...];

[...]

d) jiné sluzby, které poskytuji seskupeni osob, jejichz ¢lenové vykonavaji povolani uvedend v pism. a)
nebo jsou soucasti zafizeni uvedenych v pism. b), svym ¢lenim, pokud jsou tyto sluzby primo
nezbytné k vykonu cinnosti podle pism. a) nebo b), a vyzaduji-li tato seskupeni od svych ¢lent
vylucné nahradu odpovidajici presné jejich podilu na spolecnych vydajich;

ECLLEU:C:2017:721 5



13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2017 — VEC C-616/15
KOMISE v. NEMECKO

[...]"

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Vyzvou dopisem ze dne 23. listopadu 2009 Komise oznamila Spolkové republice Némecko své
pochybnosti ohledné slucitelnosti ustanoveni vnitrostatnich predpisd, podle nichz jsou od DPH
osvobozeny sluzby poskytované nezavislymi seskupenimi osob, které vykondvaji ¢innost osvobozenou
od dané nebo které nejsou pri vykonu této Cinnosti osobami povinnymi k dani, poskytuji-li takova
seskupeni svym clentm sluzby, které jsou pfimo nezbytné pro vykon této Cinnosti.

Komise v tomto dopise uvedla, Ze némecka pravni Uprava omezuje toto osvobozeni na sluzby
poskytované NSO, jejichz clenové vykondavaji ¢innost ¢i povoldni v oblasti zdravotnictvi, kdezto
smérnice 2006/112 doty¢né osvobozeni neomezuje na seskupeni urcitych typti povolani, ale priznava
jej veskerym seskupenim osob, jsou-li ony osoby osvobozeny od DPH nebo nejsou osobami povinnymi
k dani pro ¢innost, kterou vykondvaji. Komise se tudiz domnivala, Ze némecka pravni Gprava dané
z obratu neni v souladu s cili Unie ve smyslu smérnice 2006/112.

Spolkova republika Némecko odpovédéla na vyzvu dopisem sdélenim ze dne 22. brezna 2010. V tomto
sdéleni potvrdila, Ze némecka pravni tprava skutecné osvobozuje sluzby poskytované NSO, pouze jde-li
o seskupeni lékaii nebo osob, které vykondvaji nelékarska zdravotnickd povoldni, jakoz i seskupeni
nemocnic nebo zarizeni téze povahy. Tvrdila, Ze toto omezeni je odivodnéné tim, Ze kategorie
povolani, na které se muze vztahovat dotcené osvobozeni bez naruseni hospodarské soutéze, urcuje
vnitrostatni zdkonodarce. Podle tohoto clenského stitu tak némecky zakonodarce posoudil situaci
a konstatoval, Ze toto osvobozeni je odtivodnéno pouze v oblasti zdravotnictvi.

Dne 7. dubna 2011 zaslala Komise Spolkové republice Némecko odivodnéné stanovisko. V tomto
stanovisku Komise zpochybnovala tvrzeni tohoto ¢lenského stitu, podle néhoz mohou byt predmétem
dotceného osvobozeni pouze cinnosti a povolani v oblasti zdravotnictvi, jinak by doslo k naruseni
hospodarské soutéze. Podle Komise unijni legislativni proces ukdzal, ze smérnice 2006/112 pravé méla
rozsifit osvobozeni od dané na seskupeni, kterd zahrnuji i jiné kategorie osob. Komise dale tvrdila, ze

némecké soudy musely nékolikrat rozsifit pasobnost doté¢eného osvobozeni na jiné kategorie povoldni,
nez jsou kategorie uvedené v némecké pravni upravé dané z obratu.

Komise rovnéz uvedla, ze nevidi divod pro zavéry némeckého zakonodarce, ktery konstatoval, ze
hospodaiskd soutéz by byla narusena, pokud by kromé jiz osvobozenych zdravotnickych povolani
mélo byt doty¢né osvobozeni rozsifeno i na ostatni hospodarskd odvétvi v rdmci tohoto statu. Tento
organ konstatoval, Ze némecky zdkonodarce nemél posuzovat pripadné naruseni hospodarské soutéze
z obecného hlediska. Pravé naopak, podle Komise lze odmitnout dotycné osvobozeni od dané pouze
v pripadé, Ze existuje redlné riziko, ze ono osvobozeni jako takové v budoucnosti povede pfimo
k naruseni hospodarské soutéze.

Spolkova republika Némecko odpovédéla na uvedené odivodnéné stanovisko sdélenim ze dne
6. Cervna 2011. V tomto sdéleni tento clensky stat nejprve poukdzal na to, kde se ustanoveni
upravujici dotéené osvobozeni nachdzi ve smérnici 2006/112, tj. na jeho umisténi v kapitole vénované
osvobozenim nékterych cinnosti ve vefejném zdjmu od dané. Z toho vyvodil, ze toto osvobozeni nelze
rozsifit na vSechny c¢innosti hospodarského zivota.

Spolkova republika Némecko zadruhé tvrdi, ze zptsob, kterym bylo dotéené ustanoveni provedeno do
vnitrostatniho préava, pravé zohlednuje zakaz naruSovani hospodarské soutéze tim, Ze se toto
osvobozeni omezuje na urcité typy povolani v oblasti zdravotnictvi. Tento c¢lensky stat v tomto ohledu
zdiaraznil, ze podle némeckého zdkonodarce bylo uvedené osvobozeni odiivodnéné pouze v pripadé
seskupeni sdruzujicich zdravotnickd povoldni, nebot <¢innosti nabizené timto typem seskupeni
neposkytuji nezavisli poskytovatelé.
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Zatfeti uvedeny clensky stat uvedl, ze Komise neurcila, kterou kategorii povolani némeckd pravni
uprava nespravné vyloucila z dot¢eného osvobozeni od dané.

Spolkova republika Némecko proto nevyhovéla zadosti Komise, aby prijala veskerd opatfeni k dosazeni
souladu s odGvodnénym stanoviskem.

Komise se vzhledem k tomu, Ze némecka pravni Gprava dané z obratu naddle omezovala osvobozeni od
DPH na NSO, jejichz clenové vykonavaji ¢innost v oblasti zdravotnictvi, rozhodla obratit na Soudni
dvur s projednavanou Zalobou.

K Zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise uvadi, Ze dot¢enda némecka pravni uprava, tj. § 4 bod 14 UStG, omezuje osvobozeni stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 na sluzby poskytované NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji
omezeny pocet povoldni omezenych v zdsadé na oblast zdravotnictvi. Podle Komise je toto omezeni
v rozporu s uvedenym ¢l. 132 odst. 1 pism. f).

Zaprvé podle Komise uvedena pravni Gprava nerespektuje ptisobnost ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112, nebot toto ustanoveni se nevztahuje pouze na sluzby poskytované NSO, jejichz clenové
vykonavaji urcité typy povolani.

Podle Komise se osvobozeni od dané podle tohoto ustanoveni neomezuje na NSO, jejichz clenové
vykonavaji ¢innost ve vefejném zdjmu, nybrz mifi na véechna NSO, jejichz ¢lenové vykondvaji ¢innost
osvobozenou od DPH. Tento organ dodava, ze i kdyby toto osvobozeni platilo pouze pro NSO, jejichz
¢lenové vykondvaji cinnost ve vefejném zijmu, jeho pisobnost by se neomezovala pouze na NSO,
jejichz clenové vykondvaji povoldni v oblasti zdravotnictvi, jak to stanovi dot¢end némecka pravni
uprava.

Komise zastavd ndzor, ze ji podany vyklad pisobnosti ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112
vyplyva i ze znéni tohoto ustanoveni, z cile, ktery sleduje, z jeho historického kontextu, jakoz
i z rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), v némz Soudni dvar
podle Komise uplatnil doty¢né osvobozeni od dané na sluzby poskytované seskupenim pojistoven.

Tim, Ze kapitola, jejiz je ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 soucasti, nese nazev ,Osvobozeni
nékterych ¢innosti od dané ve verejném zdjmu [Osvobozeni nékterych cinnosti ve vefejném zijmu od
dané]“, podle Komise nelze negovat jednozna¢né znéni tohoto ustanoveni. Nadpis této kapitoly je
podle ni vysledkem redak¢niho prehlédnuti, které lze vysvétlit tim, Ze pivodni ndvrh Sesté smérnice

pocital s omezenim doty¢ného osvobozeni od dané na lékarskd a nelékarska zdravotnickda NSO.

Zadruhé nelze podle Komise doty¢nou némeckou pravni upravu odivodnit poukazem na pozadavek,
aby nedoslo k naruseni hospodarské soutéze, ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.

Podle tohoto organu lze naruseni ¢i nenaru$eni hospodarské soutéze posuzovat pouze v zavislosti na
okolnostech daného pripadu. Existenci naruseni hospodarské soutéze podle ni nelze posuzovat obecné
pro sluzby poskytované urcitymi povoldanimi a s nimi pfimo souvisejicimi sluzbami poskytovanymi
NSO. Podle Komise by tedy smérnice 2006/112 nemohla byt uplatnéna v plném rozsahu, pokud by
zakonodarce mél saim posuzovat riziko naruseni hospodarské soutéze po jednotlivych kategoriich pro
celd profesni odvétvi, jako to v tomto pripadé ucinil némecky zakonodarce.
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Spolkova republika Némecko zaprvé tvrdi, ze ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, jeho
mista v této smérnici, jakoz i z jeho historického kontextu a cild, které sleduje, vyplyvd, ze osobni
pusobnost predmétného osvobozeni od dané je omezena na seskupeni osob vykonavajicich urcitou
¢innost ve verejném zajmu.

Pokud jde nejprve o toto znéni a misto, na némz je dané ustanoveni uvedeno ve smérnici, Spolkova
republika Némecko uvadi, Ze uvedené osvobozeni od dané je upraveno v clanku 132 smeérnice
2006/112, ktery je soucdsti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve verejném
zdjmu [Osvobozeni nékterych c¢innosti ve vefejném zdjmu od dané]“. Z toho podle ni vyplyva, ze
osvobozeni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) této smérnice plati pouze pro sluzby poskytované NSO,
jejichz clenové vykonavaji ¢innost ve vefejném zdjmu.

Tento clensky stat konkrétné zastavd nazor, Ze osvobozeni ve smyslu uvedeného ustanoveni plati pouze
pro NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji jednu z cinnosti uvedenych v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) az e)
smérnice 2006/112, které se nachazi pred sluzbami osvobozenymi podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) této
smérnice a tykaji se oblasti zdravotnictvi. Pokud by tomu tak nebylo, normotvirce by podle ni toto
osvobozeni postavil na konec ¢lanku 132 smérnice 2006/112 ¢i do zvlastniho ustanoveni.

Pro vyklad, podle néhoz se dot¢ené osvobozeni tyka ¢innosti uvedenych v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) az e)
smérnice 2006/112 podle Spolkové republiky Némecko hovofi i to, jakym zplisobem pouzil Soudni
dvir pojem ,profesiondl® pri vykladu tohoto osvobozeni v rozsudku ze dne 11. prosince 2008,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713,
bod 37). Smérnice 2006/112 totiz podle ni vyraz ,povolani“ pouziva hlavné pro zdravotnickd povolani.

Spolkova republika Némecko dale tvrdi, ze jeji argumentaci podporuje i historicky kontext ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112. S odkazem na prvni verzi Sesté smérnice Spolkova republika
Némecko uvadi, ze cilem ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s bodem 3 prilohy E této
smeérnice bylo zajistit, aby se osvobozeni od dané podle ¢l. 13 A odst. 1 pism. f) smérnice pouzilo pro
sluzby 1ékarské nebo nelékarské nezdravotnické povahy poskytované NSO, pricemz clenské staty mohly
zdanovat obdobné sluzby poskytované jinymi typy NSO az do 31. prosince 1989. To, ze byla tato
moznost od 1. ledna 1990 vypusténa, podle ni nevedlo ke zméné pisobnosti doty¢ného osvobozeni,
ale spiSe tim byly vyreSeny urcité cisté praktické problémy mimo ramec DPH.

Spolkova republika Némecko zadruhé tvrdi, Ze dotCend némeckd pravni dprava je odivodnéna
pozadavkem, aby se doty¢né osvobozeni uplatnilo pouze v pripadé, ze nemuze narus$it hospodarskou
soutéz. Uvadi, Zze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vnitrostitni zdkonodarce muze posoudit po
jednotlivych kategoriich riziko naruseni hospodarské soutéze existujici v ramci urcitych povolani,
a omezit tak dotCené osvobozeni na nékteré tyto kategorie.

Tento clensky stat v tomto ohledu uvadi, ze tento pozadavek neni z hlediska svého obsahu dostate¢né
pfesny ani nepodminény, a musi proto byt upfesnén na vnitrostatni trovni. Uvedeny pozadavek
nemohou posoudit orginy danové spravy, nebot takové posouzeni lze provést pouze na zikladé
komplexni ekonomické analyzy jednotlivych oblasti ¢innosti.

Spolkova republika Némecko v této souvislosti uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora a konkrétné
z rozsudku ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, body 35
a 36), vyplyv4, ze posouzeni, zda nedoslo k naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2006/112, mtze obdobné jako v pripadé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 provést
vnitrostatni zakonodarce.
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Spolkova republika Némecko dodavd, ze Komisi prislusi v ramci zaloby podané na zdkladé
clanku 258 SFEU prokazat tdajné poruseni povinnosti a predlozit Soudnimu dvoru dikazy nezbytné
k ovéreni existence tohoto poruseni. Tento organ pritom podle ni neprokazal, ze osvobozeni sluzeb,
které NSO poskytuji svym c¢lentim, od dané nenarusuje hospodarskou soutéz v jinych oblastech nez
u povolani uvedenych v UStG.

Zaveéry Soudniho dvora

Nejprve je treba zdlraznit, Ze Zaloba Komise se tyka pouze toho, Ze Spolkova republika Némecko
omezila osvobozeni od DPH ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 na seskupeni, jejichz
clenové vykonavaji omezeny pocet povolani.

Je tedy tifeba zkoumat nejprve osobni ptisobnost ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 a poté
pozadavek, aby nedoslo k naruseni hospodarské soutéze, ve smyslu tohoto ustanoveni.

K pusobnosti ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112

Pokud jde o plisobnost ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, hlavni vytka Komise se tyka toho, ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni neni omezeno na NSO, jejichz c¢lenové vykondvaji cinnost ve
verejném zajmu, ale vztahuje se na vSechna NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji ¢innost osvobozenou od
DPH, tj. vcetné NSO, jejichz clenové vykonavaji ekonomickou cinnost v oblasti bankovnictvi
a pojistovnictvi. Komise podpirné tvrdi, ze i kdyby se toto ustanoveni tykalo pouze NSO, jejichz
¢lenové vykonavaji ¢innost ve vefejném zdajmu, jeho plsobnost by nebyla omezena na NSO, jejichz
¢lenové vykonavaji povoldni v oblasti zdravotnictvi, jako to stanovi dot¢end némecka pravni Gprava.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze formulace tohoto ustanoveni, kterd mifi na cinnost clent NSO
osvobozenou od dané, nevylucuje, aby se toto osvobozeni uplatnilo na vsechna NSO, jejichz ¢lenové
vykondavaji ¢innost osvobozenou od DPH.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora vsak plati, Ze je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava
vzit v tuvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti
(rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a ze dne 4. dubna
2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, bod 30, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o kontext ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, je tfeba zduraznit, Ze toto ustanoveni je
soucasti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zijmu
[Osvobozeni nékterych cinnosti ve verejném zijmu od dané]“, hlavy IX této smérnice. Tento nadpis
naznacuje, Ze osvobozeni podle uvedeného ustanoveni plati pouze pro NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji
¢innost ve vefejném zajmu.

Pro tento vyklad svéd¢i i systematika hlavy IX uvedené smérnice upravujici ,Osvobozeni od dané”.
Clanek 132 odst. 1 pism. f) totiz neni v ramci hlavy IX smérnice 2006/112 zaiazen do kapitoly 1,
»Obecnd ustanoveni®, ale do kapitoly 2. Hlava IX navic rozliSuje mezi kapitolou 2, nadepsanou
»Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zdjmu [Osvobozeni nékterych cinnosti ve
vefejném zajmu od danél]“, a kapitolou 3, nadepsanou ,Ostatni piripady osvobozeni od dané“, coz
znamenyd, ze Uprava stanovend v kapitole 2 pro nékteré cinnosti vykondvané ve verejném zdjmu se
nepouzije na ostatni ¢innosti, zarazené v kapitole 3.

V kapitole 3 je dale v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) zarazeno osvobozeni pro ,pojistovaci a zajistovaci
¢innosti“ a v pism. d) a e) osvobozeni nékterych operaci spadajicich do oblasti finan¢nich sluzeb, jako
jsou konkrétné ,c¢innosti vcetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych actd, plateb, prevodd,
pohledavek, seki a dalsich prevoditelnych cennych papir, s vyjimkou vymdahéani pohledavek®,
a ,Cinnosti véetné sjedndvani tykajici se obéziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych jako zidkonné
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platidlo®. Z obecné systematiky smérnice 2006/112 tak vyplyvd, ze osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice 2006/112 neplati pro pojistovaci a zajistovaci ¢innosti ani pro cinnosti v oblasti
finan¢nich sluzeb a ze sluzby poskytované NSO, jejichz ¢lenové vykondvaji ¢innost v téchto oblastech,
nejsou osvobozeny podle tohoto ustanoveni.

Pokud jde o cil ¢l. 132 odst. 1 pism. f) v rdmci smérnice 2006/112, je tfeba pfipomenout, ze Gcelem
ustanoveni ¢ldnku 132 smérnice 2006/112 jako celku je osvobodit od DPH urcité ¢innosti ve verejném
zajmu, a usnadnit tak pristup k urcitym sluzbam c¢i zbozi tim, ze ndklady na né nebudou navySeny
v duasledku jejich zdanéni DPH (rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738,
bod 30 a citovand judikatura).

Sluzby poskytované NSO jsou proto osvobozeny podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112,
jsou-li poskytovany piimo pro vykon cinnosti ve vefejném zajmu uvedenych v clanku 132 této
smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 5. ffjna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, body 31 az 33).

Didle je tfeba pripomenout, Ze pusobnost osvobozeni od dané uvedenych v ¢lanku 132 smérnice
2006/112 je tfeba vykladat striktné, jelikoz predstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH
vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou povinnou k dani za dplatu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, bod 34 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, Ze osvobozeny od dané ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 nemohou
byt sluzby, které nejsou poskytovany pfimo pro vykon cinnosti ve vefejném zdjmu ve smyslu
¢lanku 132, ale pouze pro vykon jinych osvobozenych c¢innosti, zejména ve smyslu clanku 135 této
smeérnice.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tykd pouze NSO, jejichz clenové vykondvaji cCinnost ve
vefejném zdjmu uvedenou v tomto clanku. Hlavni zZalobni diivod Komise, podle néhoz osvobozeni
podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 neplati pouze pro NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji
¢innost ve vefejném zijmu, je proto tfeba zamitnout.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od projednavané véci Soudni dvir v rozsudku ze dne
20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), neresil otdzku, zda se osvobozeni podle
¢l. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice [ktery odpovida ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112]
omezuje na sluzby poskytované NSO, jejichz ¢lenové vykondvaji ¢innost ve verejném zajmu.

Argumenty Spolkové republiky Némecko, podle nichz osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112 plati pouze pro NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji povolani v oblasti zdravotnictvi,
vSak musi byt odmitnuty.

Zaprvé pouhy fakt, ze osvobozeni NSO stanovi ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, nepostacuje
k zavéru, ze toto osvobozeni plati pouze pro NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji ¢innosti uvedené v ¢l. 132
odst. 1 pism. b) az e) této smérnice, zarazené pred Cinnosti uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f), které se
tykaji oblasti zdravotnictvi.

Toto osvobozeni totiz hovoii o ,nezavisl[ych] seskupeni[ch] osob, jez uskute¢nuji ¢innost, ktera je
osvobozend od dané nebo pfi niZ nejsou osobami povinnymi k dani“. Kromé plnéni v oblasti
zdravotnictvi smérnice 2006/112 pocitd i s jinymi plnénimi osvobozenymi ve vefejném zdjmu, jako
jsou plnéni souvisejici se socidlni péc¢i, vzdélavanim, sportem a kulturou ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. g), i), m) a n) smérnice 2006/112.
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Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora ma osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112 zabranit tomu, aby osoba, kterd poskytuje urcité sluzby, byla povinna platit DPH,
kdyz spolupracuje s jinymi profesiondly prostrednictvim spolecné struktury, jez obstarava cinnosti
nezbytné k poskytovini uvedenych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713,
bod 37).

Na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko, pojem ,profesionalové®, ktery Soudni dvir
pouzil pri vykladu tohoto osvobozeni, nenahrava jejimu argumentu, zZe toto osvobozeni plati pouze pro
NSO, jejichz clenové jsou cinni v oblasti zdravotnictvi. Pokud jde o ¢lanek 132 smérnice 2006/112,
vyraz ,povolani“ v jednotném ¢i mnozném disle je pouzit pouze v odst. 1 pism. c) a odst. 1 pism. e)
tohoto c¢lanku, z cehoz proto nelze dovozovat, ze by osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) této
smérnice platilo pouze pro NSO, jejichz ¢lenové jsou cinni v oblasti zdravotnictvi.

Zatreti z legislativni historie ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 nelze dovozovat, ze se
osvobozeni podle tohoto ustanoveni omezuje na oblast zdravotnictvi. Je pravda, ze ¢lanek 13 A odst. 1
pism. f) Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 28 odst. 3 pism. a) jeji prilohy E ptivodné umoznoval omezit
doty¢né osvobozeni na lékarska a nelékarska zdravotnickd NSO.

To, Ze Sestd smérnice umoznovala vyjimku z uvedeného osvobozeni pouze pro lékarska a nelékarska
zdravotnickd NSO, vsak na rozdil od toho, co tvrdi Spolkové republika Némecko, znamend, Ze se toto
osvobozeni vztahuje i na NSO, jejichz ¢lenové jsou ¢inni v jinych oblastech. Moznost ucinit vyjimku
z osvobozeni podle ¢l. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice byla v kazdém pripadé zrusena s Gc¢innosti
od 1. ledna 1990 clankem 1 osmndacté smérnice 89/465. Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi
Spolkova republika Némecko, se uvedené osvobozeni jiz neomezuje na lékarskd a nelékarska
zdravotnickda NSO.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba vyhovét podptiirnému zalobnimu divodu Komise vychazejicimu
z toho, ze osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 neplati pouze pro NSO, jejichz
clenové vykonavaji povolani pouze v oblasti zdravotnictvi, jak to stanovi dotcena némecka pravni
Uprava.

K pozadavku, aby nebyla narusena hospodarska soutéz

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 se osvobozeni podle tohoto ustanoveni uplatni za
podminky, Ze neni s to narusit hospodarskou soutéz.

Podle Spolkové republiky Némecko je na vnitrostatnim zakonodarci, aby urcil, které ¢innosti mohou
byt takto osvobozeny, aniz dojde k narueni hospodaiské soutéze. Némecky zakonoddarce v tomto
pripadé konstatoval, Ze je toto osvobozeni odidvodnéné pouze ve vztahu k NSO, jejichz ¢lenové jsou
¢inni v oblasti zdravotnictvi.

Je proto tfeba posoudit otazku, zda ¢lensky stit mtze s ohledem na pozadavek, aby nedoslo k naruseni
hospodarské soutéze, omezit prostfednictvim vnitrostatni legislativy oblast ¢innosti, v niz se osvobozeni
podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 uplatni.

Uvodem je tieba uvést, ze clenské stity nemaji povinnost provést tento pozadavek do vnitrostdtniho
prava doslovné (viz obdobné stran ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice rozsudek ze dne 17. fijna 1989,
Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 23).

Pro ucely urceni, zda to, Ze se na danou cinnost uplatni osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f)

smeérnice 2006/112, maze vést k naruseni hospodarské soutéze, mize vnitrostatni zakonodarce stanovit
pravidla, ktera jsou prislusnymi organy snadno pouzivina a kontrolovana (obdobné viz rozsudek ze dne

ECLLEU:C:2017:721 11



66

67

68

69

70

71

72

73

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2017 — VEC C-616/15
KOMISE v. NEMECKO

24. unora 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 33). Podle c¢lanku 131 smérnice 2006/112 totiz
Clenské staty stanovi podminky, za nichz se osvobozeni uplatni, aby zajistily jejich spravné
a jednoznac¢né uplatnovani. Tyto podminky se vSak netykaji vymezeni obsahu osvobozeni stanovenych
touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. biezna 2013, Komise v. Francie, C-197/12,
nezvefejnény, EU:C:2013:202 bod 31, a ze dne 25. unora 2016, Komise v. Nizozemsko, C-22/15,
nezverejnény, EU:C:2016:118, body 28 a 29).

Presné takovy Gcinek vsak ma dotcend némecka pravni uprava, jejimz prostfednictvim vnitrostatni
zdkonodarce vyloucil vSsechny sluzby poskytované NSO, jejichz ¢lenové vykonavaji ¢innost ve verejném
zgjmu, s vyjimkou NSO, jejichz ¢lenové jsou ¢inni v oblasti zdravotnictvi.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko, z rozsudku ze dne 16. zari 2008, Isle of
Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505), nevyplyva, ze lze na tGrovni vnitrostatni pravni
upravy obecné v ramci posouzeni, zda nebyla narusena hospodarska soutéz, omezit osvobozeni od
dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112. Soudni dvir v tomto rozsudku vylozil jiné
ustanoveni, nez je ustanoveni dotéené v této véci, a sice ¢l. 4 odst. 5 druhy pododstavec $esté smérnice,
podle néhoz musi byt vefejnopravni subjekty povazovany za osoby povinné k dani, pokud by jejich
vynéti z danové povinnosti vedlo k vyraznému naruseni hospodaiské soutéze. Soudni dvar v této
souvislosti v bodé 40 tohoto rozsudku rozhodl, ze vefejnopravni subjekty maji povinnost k DPH podle
tohoto ustanoveni pfi vykonu dané ¢innosti bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou vystaveny hospodarské
soutézi na urovni daného mistniho trhu, na némz tuto ¢innost vykonavaji. Z toho vsak nevyplyvd, ze
pozadavek, aby nebyla narusena hospodarskd soutéz ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112, umoznuje omezit obecné rozsah tohoto osvobozeni.

Jak uvedla Spolkova republika Némecko, posoudit, zda byla narusena hospodarskd soutéz, mtize byt
slozité. Neuvedla vSak, pro¢ by byt méla slozitost tohoto posouzeni divodem k tomu, Ze vnitrostatni
zdkonodarce na zdkladé tohoto pozadavku obecné vylouc¢i urcité cinnosti vykondvané ve verejném
zdjmu z osvobozeni od dané.

Jak totiz generalni advokat uvedl v bodech 119 a 120 stanoviska, v pripadé NSO, jejichz ¢lenové jsou
¢inni v oblasti zdravotnictvi, némecka pravni Gprava vyzaduje, aby organy danové spravy posoudily
uvedeny pozadavek pripad od pripadu. Z toho vyplyvd, ze Spolkova republika Némecko sama zastava
ndzor, Ze organy danové spravy mohou takové posouzeni v oblasti zdravotnictvi provést. Neprokdzala
vsak, jak se posouzeni pozadavku, aby nebyla narusena hospodarska soutéz, lisi v pripadé jinych
oblasti, nez je zdravotnictvi.

Argumenty Spolkové republiky Némecko, podle nichz Komise neunesla dilkazni bremeno, je tfeba
rovnéz odmitnout. Jak totiz tento c¢lensky stat sim uznal na jednani pfed Soudnim dvorem, otdzka,
zda mize vnitrostatni zdkonodarce vzhledem k pozadavku, aby nedoslo k naruseni hospodarské
soutéze, omezit oblast ¢innosti, v niz se pfedmétné osvobozeni uplatni, je pravni otdzkou.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba konstatovat, ze zaloba Komise je opodstatnéna.
Je proto treba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze omezila osvobozeni od DPH na

NSO, jejichz clenové vykondvaji omezeny pocet povoladni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
na zakladé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada rizeni a Spolkova republika Némecko neméla ve véci
uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2017 — VEC C-616/15
KOMISE v. NEMECKO

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze omezila osvobozeni od dané z pridané hodnoty na
nezavisla seskupeni osob, jejichz clenové vykonavaji omezeny pocet povolini, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zaklade ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112/ES
Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

2) Spolkové republice Némecko se uklida nahrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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