g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. ffjna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Vlastni zdroje Evropské unie — Rozhodnuti 2007/436/ES —
Finan¢ni odpovédnost clenskych stath — Ztrdta na urcitém dovoznim clu — Povinnost zaplatit Evropské
komisi ¢astku odpovidajici vysi ztraty — Zaloba na neplatnost — Piipustnost — Dopis Evropské
komise — Pojem ,napadnutelny akt’

Ve spojenych vécech C-593/15 P a C-594/15 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostiedky podle ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 13. listopadu 2015,

Slovenska republika, zastoupend B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vla¢ilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a K. Stranz, jako zmocnénci,
Rumunskem, zastoupenym R.-H. Raduem, M. Chicu a A. Wellman, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky fizeni o kasacnim opravném prostredku,

pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend A. Caeirosem, A. Tokdrem, G.-D. Balanem a Z. Maltaskovou, jako
zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 23. bfezna 2017,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Slovenskd republika domdhd zruseni usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 14. zari 2015, Slovensko v. Komise (T-678/14, nezverejnéné, EU:T:2015:661, dale
jen ,prvni napadené usneseni®), a Slovensko v. Komise (T-779/14, nezverejnéné, EU:T:2015:655, dale
jen ,druhé napadené usneseni®), (ddle spole¢né jen ,napadend usneseni®), v nichz Tribundl odmitl pro
nepripustnost jeji zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti Generalniho reditelstvi Komise pro rozpocet, jez
bylo udajné obsazeno v dopise BUDG/B/03MV D (2014) 2351197 ze dne 15. Cervence 2014 (dile jen
»prvni sporny dopis“) a v dopise BUDG/B/03MV D (2014) 3139078 ze dne 24. zari 2014 (déle jen
»druhy sporny dopis“) (dale spole¢né jen ,sporné dopisy*).

Pravni ramec

Rozhodnutim Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. cervna 2007 o systému vlastnich zdroja
Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 2007, L 163, s. 17) bylo s u¢inkem od 1. ledna 2007 zru$eno
rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. zafi 2000 o systému vlastnich zdroja Evropskych
spolecenstvi (Ur. vést. 2000, L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/597 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2007/436 tvori
vlastni zdroje zahrnuté do souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie mimo jiné tyto prijmy: ,cla stanovena
ve spole¢ném celnim sazebniku a dal$i poplatky, soucasné i budouci, zavedené organy [Unie]
v obchodé se tretimi zemémi“ (déle jen ,vlastni zdroje®).

Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi
rozhodnuti 2007/436 (Uf. vést. 2000, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169), ve znéni nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 105/2009 ze dne 26. ledna 2009 (Ut. vést. 2009, L 36, s. 1, dile jen ,nafizeni
¢. 1150/2000), se narok Unie na vlastni zdroje stanovi, jakmile jsou splnény podminky stanovené
celnimi predpisy, které se tykaji zati¢tovani ¢astky naroku a vyrozuméni dluznika.

Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1150/2000 stanovi:

»Postupem podle ¢lanku 10 poukaze kazdy ¢lensky stat vlastni zdroje na ucet vedeny na jméno Komise
u ministerstva financi nebo jiného subjektu, ktery kazdy clensky stat uréi.

Podle ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni dochazi k pfipsani vlastnich zdroji nejpozdéji prvni pracovni den
po 19. dni druhého mésice nasledujictho po mésici, v némz byl ndrok stanoven podle ¢lanku 2 tohoto

narizeni.

Podle ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 1150/2000 plati, Ze v piipadé jakéhokoli zpozdéni v pripisovani ¢astek na
ucet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 zaplati dotycny clensky stat troky.
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Skutecnosti predchazejici sporu

V letech 2006 a 2007 ucinily spolec¢nosti jednajici jako hlavni povinni v Némecku celni prohlaseni za
ucelem propusténi zbozi, v jehoz pripadé bylo mistem urceni Slovensko, do rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi, ktery je stanoven v ¢lancich 91 a nasledujicich nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307).

Slovenské celni organy v pripadé téchto operaci vyrozumély némecké organy ve stanovenych lhttach
prostfednictvim nového informatizovaného tranzitniho systému (NCTS) o tom, ze zbozi bylo
predloZzeno celnimu ufadu urceni, a o vysledku provedené kontroly. Predmétné operace tudiz byly
ukonceny a byla uvolnéna jistota poskytnuta hlavnimi povinnymi.

Na zakladé vySetrovani vedeného na Slovensku bylo ovSem zjisténo, Ze slovensky celni Grad urceni
ukondil tranzitni operace protipravné z davodu vlozeni udaji do NCTS v rozporu s pravnimi
predpisy.

Reditel feditelstvi ,Vlastni zdroje a programové financovani“ Generalniho feditelstvi Evropské komise
pro rozpocet (déle jen ,reditel”) ve spornych dopisech pfipomnél, Ze Komise v rozhodnuti C (2011)
9750 final ze dne 5. ledna 2012 (spis REM 03/2010) na zddost némeckych organt konstatovala, ze
prominuti dovozniho cla na zdkladé ¢lanku 239 nafizeni ¢. 2913/92 ve vztahu k némecké spolecnosti,
ktera predlozila jako hlavni povinny nékolik prohldseni v zastoupeni svych klientd, jez se tykala
prepravy zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu na Slovensko v letech 2006 a 2007, bylo opodstatnéné.
V tomto ohledu Komise zdiiraznila, ze z protipravniho ukonceni operaci tranzitu lze usuzovat, ze doslo
k podvodnému jedndni, jez nelze priméfené odtvodnit jinak nez aktivni Gcasti zaméstnance
slovenského celntho uradu urceni ¢i selhdnim organizace chodu tohoto tradu, v dtsledku ¢ehoz méla
treti osoba moznost pristupu k NCTS.

Reditel rovnéz v podstaté uvedl, Ze némecké organy prominuly clo ze stejnych divodd i v jinych
pfipadech. V prvnim sporném dopise byl v této souvislosti zminén piipad dal$i spolecnosti a ve
druhém sporném dopise Sest jinych pripada.

Reditel ve spornych dopisech vysvétlil, ze Gtvary Komise maji za to, ze Slovenskd republika nese
finan¢ni odpovédnost, nebot potvrzenim o fddném ukonceni predmétnych operaci v tranzitnich
dokumentech zaslanych zpét némeckému celnimu uradu odeslani bylo némeckym orgidntm
znemoznéno, aby vybraly nebo vymadhaly clo, které je tradi¢nim vlastnim zdrojem. Ddle uvedl, zZe
prestoze Slovenska republika nenesla odpovédnost za vybér cla v souvislosti s dovozem v ramci Unie,
je clensky stat i naddle odpovédny za ztratu vlastnich zdroji, pokud se jeho orginy nebo jejich
zastupci dopustili pochybeni nebo podvodného jednani.

Reditel déle zdfiraznil, ze slovenské orgdny nemohly zarucit fadné uplatnéni unijnich celnich predpist.
Vysledkem tohoto chybného uplatnéni unijniho prava byla ztrata tradi¢nich vlastnich zdrojg, jelikoz
némecké organy nemohly vybrat clo a poskytnout ho Komisi. Reditel z toho dovodil, Ze Slovenska
republika musi takto vzniklou ztratu rozpocCtu Unie nahradit. V této souvislosti odkazal obdobné na
bod 44 rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2010, Komise v. Itdlie (C-334/08, EU:C:2010:414).

Reditel v podstaté uvedl, ze pokud by Slovenskd republika odmitla poskytnout tradi¢ni vlastni zdroje,

bylo by to v rozporu se zdsadou loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a v Unii a branilo by to
rddnému fungovani systému vlastnich zdroja.
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Vyzval tudiz slovenské organy, aby Komisi poskytly nejpozdéji do prvniho pracovniho dne po
devatenactém dni druhého meésice po odeslani spornych dopist vlastni zdroje, a to v prvnim pripadé
v hrubé vysi 1602 457,33 eura a v druhém pripadé v hrubé vysi 1453 723,12 eura, od nichz je tieba
odecist 25 % z dlivodu ndkladd na vybér. Dale uvedl, ze jakékoli prodleni povede ke vzniku povinnosti
zaplatit droky podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1150/2000.

Rizeni pred Tribundlem a napadena usneseni

Navrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 22. zafi a 26. listopadu 2014 podala Slovenska republika
zaloby na zru$eni rozhodnuti, ktera jsou idajné obsazena ve spornych dopisech.

Samostatnymi podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 5. prosince 2014 a 12. Gnora 2015 vznesla
Komise namitky nepripustnosti na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu Tribundlu ze dne 2. kvétna
1991. Tyto ndmitky Komise v obou vécech odiivodnila neexistenci aktu napadnutelného Zalobou na
neplatnost a ve véci T-678/14 ¢isté potvrzujici povahou prvniho sporného dopisu.

Slovenska republika predlozila vyjadieni k namitkdm nepfipustnosti.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 8. ledna 2015 v pripadé Spolkové republiky Némecko a dne
23. ledna 2015 v pfipadé Rumunska podaly uvedené ¢lenské staty navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici na podporu navrhovych zadani Slovenské republiky ve véci T-678/14. Podanimi doslymi
kancelafri Tribunalu dne 10. dubna 2015 v pripadé Spolkové republiky Némecko a dne 4. kvétna 2015
v pripadé Rumunska podaly tytéz Clenské staty ndvrhy na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na
podporu navrhovych zadani Slovenské republiky ve véci T-779/14.

Napadenymi usnesenimi Tribundl rozhodl podle c¢linku 130 svého jednaciho radu o namitkach
nepripustnosti vznesenych Komisi.

Tribundl s cilem posoudit napadnutelnost spornych dopistt zkoumal v bodech 27 az 37 a 39 prvniho
napadeného usneseni a v bodech 26 az 36 a 38 druhého napadeného usneseni rozdéleni pravomoci
mezi Komisi a clenské staty v oblasti urceni vlastnich zdroja podle ustanoveni rozhodnuti 2007/436
a nafizeni ¢. 1150/2000. V bodé 41 prvniho napadeného usneseni a v bodé 40 druhého napadeného
usneseni Tribundl konstatoval, ze vzhledem k neexistenci pravniho predpisu zmocnujictho Komisi
k prijeti aktu, jimz by clenskému statu ulozila povinnost, aby ji poskytl vlastni zdroje, je nutno na
sporné dopisy nahlizet tak, ze maji pouze informativni povahu a jsou pouhymi vyzvami urcenymi
Slovenské republice.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 42 az 44 prvniho napadeného usneseni a v bodech 41 az 43
druhého napadeného usneseni upresnil, ze takové stanovisko Komise, jako je stanovisko, které vyjadrila
v téchto dopisech, vnitrostatni orginy nezavazuje, a dile v bodech 45 az 47 prvniho napadeného
usneseni, jakoz i v bodech 44 az 46 druhého napadeného usneseni konstatoval, Ze toto stanovisko
neni napadnutelnym aktem, kdyz jim neni ani odivodnéné stanovisko vydané v ramci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni pro nesplnéni povinnosti.

Tribundl nakonec zamitl argumenty vznesené Slovenskou republikou. Tribundl konkrétné v bodech 54
a 55 prvniho napadeného usneseni a v bodech 53 a 54 druhého napadeného usneseni zamitl jako
nedcinné argumenty vychazejici z toho, Zze se Komise méla dopustit nespravného vykladu prislusné
pravni upravy, Ze sporné dopisy postradaji pravni zéklad nebo ze castky, jez jsou v nich uvedeny,
nemohou byt kvalifikovany jako ,vlastni zdroje“, nebot tyto argumenty se tykaly opodstatnénosti
obsahu uvedenych dopisti. Tribunél v bodech 56 az 59 prvniho napadeného usneseni a v bodech 55 az
58 druhého napadeného usneseni kromé toho odpovédél na argumenty vychazejici z tplného systému
procesnich prostredki, uc¢inné soudni ochrany a naléhavosti situace v projednavané véci, jez vyplyvala
zejména z rizika vzniku povinnosti zaplatit zna¢né uroky z prodleni.

4 ECLIL:EU:C:2017:800
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Tribundl s ohledem na tyto skutec¢nosti vyhovél ndmitkdm nepfipustnosti vznesenym Komisi a odmitl
zaloby Slovenské republiky jako nepripustné v rozsahu, v némz smérovaly proti aktliim, jez nebylo
mozné napadnout zalobou, aniz rozhodl o névrzich Spolkové republiky Némecko a Rumunska na
jejich vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnici.

Navrhova zadani ucastnika rizeni o kasaCnim opravném prostredku a rizeni pred Soudnim
dvorem

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Slovenska republika domahd, aby Soudni dvar:

— zrusil v plném rozsahu napadend usneseni;

— sam rozhodl o pripustnosti jejich zalob a vrétil véci Tribundlu k rozhodnuti o opodstatnénosti
zalob, nebo podptirné, aby vratil véci Tribundlu k rozhodnuti o pripustnosti a opodstatnénosti
zalob, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Ve své kasacni odpovédi Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky a

— ulozil Slovenské republice nahradu nakladi fizeni.

Spolkova republika Némecko a Rumunsko ve svych spisech vedlejsich ucastnikd v podstaté navrhuj,
aby Soudni dvar kasa¢nim opravnym prostredkim vyhovél.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2016 byly véci C-593/15 P a C-594/15 P spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Ke kasacnim opravnym prostiredkim

Slovenska republika uvadi na podporu svych kasa¢nich opravnych prostredkt dva dtévody, pricemz
prvni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a druhy davod, ktery je vznasen podpurné,
vychézi z poruseni povinnosti Tribunalu uvést odivodnéni.

K prvnimu ditvodu kasacnich opravnych prostiedkii

Argumentace ucastnikii vizeni

Prostfednictvim prvnitho divodu kasac¢nich opravnych prostiedkt Slovenska republika Tribundlu
vytykd, ze se dopustil nékolika pravnich pochybeni, pokud jde o posouzeni povahy a ucinka spornych
dopist. Tento dtivod je rozdélen na tii soubory argumenti.

Zaprvé Slovenska republika v podstaté tvrdi, ze Tribundl dospél k nespravnému zavéru ohledné povahy
castek, jejichz zaplaceni bylo ve spornych dopisech pozadovano, jelikoz je prinejmensim implicitné
kvalifikoval jako ,vlastni zdroje“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2007/436. Tribundl tak podle
Slovenské republiky pri posuzovani rozhodovaci pravomoci Komise nespravné pouzil ustanoveni
pravni upravy a judikatury tykajici se vlastnich zdroji. Vzhledem k tomu, ze spravnd pravni kvalifikace
téchto castek byla relevantni pro posouzeni pripustnosti zalob, Tribundl se podle Slovenské republiky
nemohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, omezit na konstatovani, které je uvedeno

ECLIL:EU:C:2017:800 5
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v bodech 54 a 55 prvniho napadeného usneseni a v bodech 53 a 54 druhého napadeného usneseni
a podle néhoz argumenty, jez Slovenskad republika v této souvislosti vznesla, spadaji pod meritorni
posouzeni.

V kazdém pripadé neni podle Slovenské republiky pro projednavanou véc relevantni judikatura, kterou
Tribundl citoval v bodech 28 az 34 prvniho napadeného usneseni a v bodech 27 az 33 druhého
napadeného usneseni, jelikoz se tykd povinnosti Clenskych sttt v oblasti vlastnich zdroja v ramci
dvoustrannych vztahtt mezi Komisi a ¢lenskych statem, jenz mé povinnost takové zdroje poskytnout.
Slovenska republika ma totiz za to, Zze v projedndvanych vécech se jednd o tfistranny vztah mezi
Komisi, Spolkovou republikou Némecko, kterd je clenskym stitem, jenz mda povinnost poskytnout
vlastni zdroje, a Slovenskou republikou, jez povinnost poskytnout uvedené zdroje neméla.

Slovenska republika ve svém vyjadieni ke spisim vedlejsich tcastnik@i dale poukazuje na pravni
nejistotu a riziko zavaznych finan¢nich disledk, jez podle ni vyplyvaji z nejistoty stran pravniho
zdkladu tdajné povinnosti poskytnout pozadované c¢astky. Slovenska republika zpochybnuje samotnou
existenci takové povinnosti podle unijnitho prava. Vzhledem k tomu, ze Komise ve spornych dopisech
stanovila povinnost a disledky, jez toto pravo nepredvidd, vyvoldvaji tyto dopisy podle Slovenské
republiky zjevné pravni ucinky, které se mohou dotknout jejich zdjma. Kazdopadné by bylo vhodné,
aby Soudni dvar problematiku tykajici se uvedeného pravniho zdkladu v projednavanych vécech
vyjasnil.

Zadruhé Slovenska republika tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodé 41 prvniho napadeného usneseni a v bodé 40 druhého napadeného usneseni v podstaté povysil
kritérium pravomoci autora napadeného aktu na nezbytnou podminku existence napadnutelného aktu.
Je jisté pravda, Ze Soudni dvar v bodé 55 rozsudku ze dne 13. dnora 2014, Madarsko v. Komise
(C-31/13 P, EU:C:2014:70), konstatoval, ze se ucinky aktu musi posuzovat rovnéz podle pravomoci
organu, jenz je jeho autorem. Tuto judikaturu ovSem nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by
nevyhnutelnym disledkem neexistence pravomoci mélo byt to, ze akt unijniho orgdnu nemize byt
v zadném pripadé aktem vyvoldvajicim zdvazné pravni ucinky, proti némuz lze podat zalobu na
neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU. Takovy pristup by zbavoval davod protipravnosti, ktery vychazi
z nedostatku pravomoci autora aktu, jakékoli relevantnosti.

Zatteti ma Slovenska republika za to, Ze na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 59 prvniho
napadeného usneseni a v bodé 58 druhého napadeného usneseni, skute¢nost, ze Slovenska republika
miize vyuzit podminéného =zaplaceni, neni s to kompenzovat nedostatecnou soudni ochranu
a nedostate¢ny pristup ke spravedlnosti ani zhojit naléhavost situace v takovém pripadé, o jaky se jedna
v projednavanych vécech. Podle ni by totiz nepripustnost zalob podanych Tribunalu méla neprijatelné
negativni dopady na jeji situaci, nebot by mohla zpochybnit naroky Komise pouze v ramci pfipadného
fizeni o nesplnéni povinnosti, ¢imz by ji hrozilo, ze bude muset zaplatit zna¢né troky z prodleni.
Moznost vyuzit podminéné platby, kterd neni stanovena v zddném unijnim pravnim aktu a jejiz zpétné
ziskani neni podle judikatury zaruceno, ji nijak nezajistuje pristup ke spravedlnosti.

Komise zpochybniuje opodstatnénost vSech téchto argumentii a ma za to, ze prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Zaprvé tento organ tvrdi, Ze argumenty tykajici se povahy pozadovanych c¢astek, jejich zaplaceni
Slovenskou republikou a existence povinnosti, jiz ma splnit tento clensky stat a jez spociva v jejich
poskytnuti, spadaji pod posouzeni opodstatnénosti zalob, a nikoli jejich pripustnosti. Komise md stran
posouzeni pripustnosti za to, ze Tribundl zkoumal obsah spornych dopisi v souladu s judikaturou
a spravné rozhodl, ze stran uvedeného obsahu tyto dopisy predstavuji pouhou vyzvu k poskytnuti
vlastnich zdrojfi, coz nevyvratila ani Slovenskd republika ani ¢lenské staty vystupujici jako vedlejsi
ucastnici fizeni. Podle Komise tudiz Tribunal zaloby posoudil ve svétle ustanoveni a judikatury tykajici
se vlastnich zdroja spravneé.

6 ECLIL:EU:C:2017:800
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V tomto ohledu nebylo zpochybnovéno, Ze se v pripadé dot¢enych c¢astek jednd o cla, a tudiz o tradi¢ni
vlastni zdroje. Déle podle ni Tribunal tim, Ze se zabyval analyzou uvedenych ustanoveni ve fazi
pripustnosti, nijak nerozhodl o pfipadné povinnosti Slovenské republiky poskytnout dotcené castky.
Ze vsech téchto ustanoveni, jak jsou vyklddana judikaturou, jakoz i z pravidel, jimiz se Fidi fizeni
o nesplnéni povinnosti, pfitom vyplyva, ze Komise neni naddna Zadnou pravomoci zdvazné stanovit
¢astky vlastnich zdroj, lhatu pro jejich uhrazeni ani troky z prodleni.

Komise je kazdopadné toho nazoru, Ze i kdyby se mélo mit v pripadé spornych dopist za to, ze se
netykaji zaplaceni vlastnich zdrojt, tyto dopisy nemohou vyvolavat zdvazné pravni ucinky. Pro prijeti
takového zdvazného pravniho aktu totiz nebyl stanoven zadny pravni zaklad.

Zadruhé Komise v podstaté tvrdi, Ze v projednavanych vécech je prezkum rozsahu jejich pravomoci
soucasti komplexniho prezkumu s cilem urcit, zda jsou sporné dopisy s ohledem na jejich povahu,
okolnosti jejich prijeti a pravomoci jejich autora napadnutelné zalobou. Podle Komise je tfeba odlisit
na jedné strané akty, které vyvolavaji pravni uc¢inky a jez prijal organ, ktery k tomu nemél pravomoc,
a na strané druhé akty, které takové ucinky nevyvolavaji, a jez tudiz nemohou byt napadeny zalobou na
neplatnost.

Zatfeti ma Komise za to, Ze z charakteristik systému vlastnich zdroji nevyhnutelné vyplyvd, ze Komise
nema pravomoc k tomu, aby v této oblasti prijimala zdvaznd rozhodnuti. Neexistenci takové pravomoci
tudiz nelze stavét na roven odepfeni prava Slovenské republiky na uc¢innou soudni ochranu. Totéz
podle ni plati i v pfipadé povinnosti tohoto ¢lenského statu zaplatit iroky z prodleni, jez vyplyva primo
z ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1150/2000. Mimoto Gc¢elem podminéné platby neni zajisténi prava na ucinnou
soudni ochranu, ale snizeni pfipadné finan¢ni zatéze, ktera muze Cclenskému statu vyplyvat
z povinnosti platit aroky z prodleni. Navic riziko vzniku troki z prodleni vznika v disledku nesplnéni
povinnosti poskytnout Komisi vlastni zdroje, a nikoli v dasledku spornych dopistt obsahujicich vyzvu
v tomto smyslu.

Neexistence pravomoci k prijeti zdvaznych rozhodnuti v oblasti vlastnich zdroji je dile podporovana
skute¢nosti, ze Rada odmitla navrh zmény c¢lanku 17 nafizeni ¢. 1150/2000, podle niz by Komise méla
pravomoc véc zkoumat a prijmout radné odivodnéné rozhodnuti, pokud by ¢astka zjisténych naroka
prevysovala 50 000 eur.

Komise déle uvadi, ze zalobu na neplatnost 1ze podat pouze tehdy, pokud se spor tykad platnosti aktu,
ktery vyvolava pravni ucinky. Naproti tomu, je-li predmétem sporu existence povinnosti ¢lenského
statu, jez vyplyva z unijniho prava, jedinym procesnim prostfedkem, ktery lze vyuzit, je zaloba pro
nesplnéni povinnosti. Ve Smlouvach totiZz neni stanoveno zadné fizeni, které by clensky stat mohl
vyuzit s cilem urcit, zda sdm splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava.

Ceska republika, Spolkové republika Némecko a Rumunsko maji za to, Ze prvnimu d@vodu kasac¢nich
opravnych prostedka je tfeba vyhovét.

Zaveéry Soudniho dvora

Z ustadlené judikatury vyplyvd, ze za ,napadnutelné akty” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU se povazuji
vSechna opatfeni prijimand organy Unie v jakékoliv formé, jejichz ucelem je vyvolat zavazné pravni
uCinky (rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54
a citovand judikatura).

Za UcCelem urceni, zda napadeny akt vyvolava takové ucinky, je tfeba vychdzet z jeho podstaty

(rozsudek ze dne 22. cervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27
a citovand judikatura). Tyto Gcinky se musi posuzovat podle takovych objektivnich kritérii, jako je
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obsah tohoto aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem pfijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem
orginu, jenz je jeho autorem (rozsudek ze dne 13. unora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, bod 55 a citovand judikatura).

V napadenych usnesenich Tribundl rozhodl o namitkidch nepfipustnosti vznesenych Komisi, aniz se
zabyval véci samou. Jak bylo uvedeno v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku, Tribunal v rdmci zkoumani
rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenské staty v oblasti stanoveni vlastnich zdroji podle ustanoveni
rozhodnuti 2007/436 a narizeni ¢. 1150/2000 v bodé 41 prvniho napadeného usneseni a v bodé 40
druhého napadeného konstatoval, ze vzhledem k neexistenci pravniho predpisu zmocnujictho Komisi
k prijeti aktu, jimz by clenskému statu ulozila povinnost, aby ji poskytl vlastni zdroje, maji sporné
dopisy pouze informativni povahu a jsou pouhymi vyzvami uréenymi Slovenské republice.

V tomto ohledu Tribundl upfesnil, Ze takové stanovisko Komise, jako je stanovisko, které vyjadrila
v téchto dopisech, vnitrostitni organy nezavazuje a Ze toto stanovisko neni napadnutelnym aktem,
kdyz jim neni ani oddvodnéné stanovisko vydané v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
o nesplnéni povinnosti.

Na jedné strané je ziejmé, ze Tribunal v zasadé zalozil své posouzeni napadnutelnosti spornych dopisi
na prezkumu pravomoci Komise na zdkladé ustanoveni rozhodnuti 2007/436 a narizeni ¢. 1150/2000.
Timto na rozdil od toho, co tvrdi Slovenskad republika, nicméné neposuzoval povahu pozadovanych
finan¢nich prostfedkt ani nekvalifikoval tyto financni prostredky jako ,vlastni zdroje“.

V napadenych usnesenich se totiz Tribundl omezil na abstraktni vyjasnéni povinnosti ¢lenskych statt
a pravomoci Komise v oblasti vlastnich zdroji Unie. Vzhledem k tomu, ze v této oblasti, jak vyplyva
z bodt 4 az 10 prvniho napadeného usneseni a z bodt 4 az 10 druhého napadeného usneseni, Komise
sporné dopisy vydala, Tribundl mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, posoudit
uvedené povinnosti a pravomoci s ohledem na pravni dpravu tykajici se vlastnich zdroji pouze za tim
ucelem, aby zkoumal napadnutelnost uvedenych dopisti, aniz by tim byla dotcena meritorni otdzka
tykajici se jeji pouzitelnosti na okolnosti projedndvané véci a kvalifikace dot¢enych castek.

Diéle je tfeba mit za to, ze za téchto podminek Tribundl v bodé 55 prvniho napadeného usneseni
a v bodé 54 druhého napadeného usneseni spravné zamitl jako netucinné argumenty, jez vznesla
Slovenska republika a které vychazeji z opodstatnénosti obsahu spornych dopist.

Na strané druhé je treba naproti tomu podotknout, jak spravné tvrdi Slovenska republika, Ze se
Tribundl spokojil s prezkumem pravomoci autora aktu, aniz zaroven proved! analyzu vlastniho obsahu
spornych dopisd, coz je v rozporu s judikaturou prfipomenutou v bodé 47 tohoto rozsudku.

Tribundl se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je vSak tfeba pripomenout, zZe pokud odivodnéni rozhodnuti Tribundlu vykazuje poruseni unijniho
prava, ale jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divodd, nemiize takové poruseni vést
ke zruseni tohoto rozhodnuti, pficemz je tfeba odiivodnéni nahradit (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 150, a rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 102 a citovana judikatura).

O takovy pripad se jedna v projednavanych vécech.
S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku z analyzy obsahu spornych

dopisti totiz s prihlédnutim k okolnostem jejich vydani a pravomoci Komise vyplyvd, ze tyto dopisy
nelze povazovat za ,napadnutelné akty”.
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Zaprvé stran obsahu uvedenych dopisi je tfeba uvést, ze reditel feditelstvi ,Vlastni zdroje
a programové financovani“ Generdlniho reditelstvi Komise pro rozpocet v nich po pripomenuti
dot¢eného skutkového stavu vyjadril nazor tohoto reditelstvi, podle néhoz méla Slovenska republika
odpovidat za ztratu vlastnich zdroji, k niz doslo v Némecku. Uvedeny feditel mél za to, Ze Slovenska
republika musi tyto ztraty nahradit, a pokud by dotcené castky neposkytla, jednala by v rozporu se
zdsadou loajalni spolupréce a ohrozila by radné fungovani systému vlastnich zdrojt. S ohledem na tyto
skutecnosti ji reditel vyzval, aby Komisi poskytla ¢astky ve vysi predmétnych ztrat, a uvedl, Ze nebude-li
platba ucinéna ve lhité stanovené v téchto dopisech, vznikne ji tim povinnost zaplatit troky z prodleni
podle ¢lanku 11 nafrizeni ¢. 1150/2000.

Z tohoto pripomenuti vyplyva, ze Komise ve spornych dopisech v zasadé vyjadrila Slovenské republice
své stanovisko stran pravnich dasledkd ztrat vlastnich zdrojd, k nimz doslo v Némecku, a stran
povinnosti, které z toho podle ni vyplyvaji pro Slovenskou republiku. S ohledem na toto stanovisko
Komise vyzvala tento clensky stat, aby poskytl dotcené castky.

V této souvislosti je tfeba mit za to, Ze vyjadfeni pouhého pravniho stanoviska ani pouhd vyzva
k poskytnuti dot¢enych ¢astek nemohou vyvolavat pravni ucinky.

Pouze na zakladé skutec¢nosti, ze sporné dopisy stanovuji lhtitu pro poskytnuti téchto castek a zaroven
uvadéji, ze opozdéni platby muze vést ke vzniku droka z prodleni, nelze mit s ohledem na celkovy
obsah téchto dopisti za to, ze Komise méla namisto vyjadieni svého stanoviska v imyslu prijmout akty
vyvolavajici zdvazné pravni Gcinky, a tudiz prisoudit uvedenym dopisim povahu napadnutelnych aktt.

Zadruhé stran kontextu je tfeba upfesnit, Ze Komise na jedndni podotkla, aniz to bylo Slovenskou
republikou nebo clenskymi staty vystupujicimi jako vedlejsi Gcastnici zpochybnéno, Ze zaslani takovych
dopist, jako jsou sporné dopisy, je béznou praxi tohoto organu, jejimz tcelem je zahdjeni neformalni
diskuse ve véci dodrzovani unijniho prava c¢lenskym stitem, na niz mize navazovat zahdjeni postupu
pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti. Tento kontext je vyjadren ve spornych dopisech, které
jasné uvadéji duvody, na zdkladé nichz ma Komise za to, ze Slovenska republika by mohla byt
v situaci, v niZ porusuje ustanoveni unijniho prava. Kromé toho ze zalobnich navrht, jez Slovenska
republika podala Tribundlu, jednoznac¢né vyplyva, ze tento kontext ji byl zndm a ze si byla dobre
védoma umyslu Komise spocivajictho v zahdjeni neformalnich jednani.

Z judikatury v této souvislosti vyplyvd, ze s ohledem na diskre¢ni pravomoc Komise k zahdjeni fizeni
o nesplnéni povinnosti nemuze odivodnéné stanovisko vyvoldvat zdvazné pravni Gcinky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 1998, Komise v. Némecko, C-191/95, EU:C:1998:441, bod 46
a citovand judikatura). To plati tim spiSe v pripadé dopist, které lze stejné jako sporné dopisy
povazovat za pouhé navazani neformdlnich kontaktd, jez predchazi zahdjeni postupu pred zahdjenim
rizeni o nesplnéni povinnosti.

Zatteti stran pravomoci Komise je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze tento organ v kazdém piipadé
nemd zadnou pravomoc k prijiméani zavaznych aktd, které by clenskému statu ukladaly povinnost
poskytnout takové castky, které jsou predmétem projednavanych véci. I kdyby totiz tyto ¢astky nebylo
mozné povazovat za ,vlastni zdroje“, jak poznamenala Slovenskd republika, Komise na jednani
Soudniho dvora uvedla, Ze pro prijeti zdvazného pravniho aktu by nebylo mozno urcit zadny pravni
zédklad. Ddle za predpokladu, ze by uvedené castky bylo tfeba na rozdil od argumentd Slovenské
republiky povazovat za ,vlastni zdroje“, je tfeba podotknout, Ze tento clensky stat nevyvraci
argumentaci Komise, podle které ji rozhodnuti 2007/436 ani nafizeni ¢. 1150/2000 nesvéruji zddnou
rozhodovaci pravomoc.

S ohledem na vsSechny vySe uvedené uvahy je tfeba ucinit zavér, ze sporné dopisy nejsou
»napadnutelnymi akty“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, aniz je tfeba zabyvat se meritorni otdzkou, jez se
tykd pouzitelnosti rozhodnuti 2007/436 a nafizeni ¢. 1150/2000 a pravni kvalifikace pozadovanych
castek.

ECLIL:EU:C:2017:800 9



66

67

68

69

70

71

72

Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — Spojené véci C-593/15 P a C-594/15 P
Slovensko v. Komise

Tento zavér neni zpochybnén argumenty, které Slovenska republika dovozuje z prava na ucinnou
soudni ochranu, ze zbyte¢ného prodluzovani sporu s Komisi a z rizika troka z prodleni. Totiz, ackoli
podminky tykajici se zdvaznych pravnich G¢inkd musi byt vykladany ve svétle prava na ucinnou soudni
ochranu, které je zaruceno v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny zakladnich prav Evropské unie, postaci
pfipomenout, ze cilem tohoto prava neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami,
a zejména pravidla pfipustnosti primych zalob k unijnimu soudu, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto
¢lanku, které je podle ¢l. 6 odst. 1 tfetiho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 této Listiny tfeba zohlednit
pro Gcely jejtho vykladu (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97 a citovana judikatura). Vyklad pojmu ,napadnutelny akt*
ve svétle uvedeného clanku 47 tudiZ nemuze vést k vylouceni této podminky, aniz jsou prekroceny
pravomoci unijnich soudd, jez jim priznavd Smlouva [viz obdobné rozsudek ze dne 12. zari 2006,
Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 81, a usneseni ze dne 14. kvétna
2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) v. Komise, C-477/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:292,
bod 54].

Vyrok napadenych usneseni je proto v rozsahu, v némz se odmitaji Zaloby podané Slovenskou
republikou jako nepripustné, opodstatnény, takze prvni diivod kasac¢nich opravnych prostredk je treba
zamitnout.

K druhému dévodu kasa¢nich opravnych prostredki

Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhém davodu kasa¢nich opravnych prostfedkt vzneseném podpirné Slovenskd republika tvrdi,
ze Tribundl porusil svou povinnost uvést odivodnéni.

Zaprvé Tribundl podle ni nijak neodtGvodnil zavér, podle kterého jsou pozadované castky povazovany
za vlastni zdroje. Slovenska republika ma za to, ze uvedeni odivodnéni podporujictho tento zavér je
v projednavanych vécech o to dutlezitéj$i jednak z toho divodu, ze tento zavér je predpokladem,
mimochodem nespravnym, posouzeni pripustnosti zalob Tribunidlem, a jednak z toho divodu, Ze
Slovenska republika zpochybnila ve svém vyjadieni k namitkdm nepfipustnosti kvalifikaci uvedenych
¢astek jako ,vlastnich zdroja“. Stejné tak mél Tribundl uvést diivody ospravedlnujici pouzitelnost
judikatury tykajici se povinnosti Clenskych statG v oblasti vlastnich zdroji v rdmci dvoustrannych
vztahtt na takovy tfistranny vztah, jaky je dotCeny v projedndvanych vécech, kterou Slovenska
republika rovnéz v fizeni pred Tribundlem zpochybnovala.

Zadruhé se mél Tribundl dopustit pochybeni tim, Ze neodtGvodnil svij zavér, podle kterého institut
podminéné platby mohl vyresit slozity problém pristupu ke spravedlnosti a naléhavosti situace, ktery
vyvstal v projednavanych vécech.

Zatreti Slovenska republika tvrdi, ze odiivodnéni napadenych usneseni je témér totozné s odtivodnénim
nékolika usneseni, kterd Tribundl vydal téhoz dne, prestoze se jednalo o odlisné skutkové okolnosti.
Slovenska republika odkazuje zejména na usneseni ze dne 14. zari 2015, Slovinsko v. Komise
(T-585/14, EU:T:2015:662), jez se podle ni tykd pripadu ztraty tradi¢nich vlastnich zdroji z ddvodu
udéleni dovozni licence na cukr a v némz se na rozdil od projedndvanych véci jednd o dvoustranny
vztah mezi ¢lenskym statem a Komisi.

Komise zpochybnuje opodstatnénost vsech téchto argumentt.

10 ECLIL:EU:C:2017:800
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Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze povinnost odiivodnovat rozsudky plyne z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se na Tribundl pouzije na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu
a Clanku 117 jednaciho fadu Tribunalu. Podle ustdlené judikatury musi z odivodnéni rozsudku
Tribundlu jasné a jednozna¢né plynout tvahy Tribundlu, aby se zicastnéné osoby mohly seznamit
s davody prijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl vykonavat sviij soudni pfezkum (rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, bod 83 a citovana judikatura).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze povinnost uvést odivodnéni, kterou ma Tribundl, mu
neuklada, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou
z uvah uvedenych ucastniky sporu. Staci, kdyz odtivodnéni umozni zicastnénym osobam seznamit se
s davody, pro¢ Tribunal nevyhovél jejich argumentim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij pfezkum (v tomto smyslu viz zejména usneseni ze dne
12. cervence 2016, Pérez Gutiérrez v. Komise, C-604/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:545, bod 27
a citovand judikatura).

V projednavanych vécech Tribundl jasné v napadenych usnesenich vysvétlil divody, na zdkladé nichz
dospél k zavéru, ze sporné dopisy nelze napadnout zalobou na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.
Z prezkumu prvniho davodu kasa¢nich opravnych prostiedkt vzneseného Slovenskou republikou
vyplyva, Ze na zékladé odivodnéni téchto usneseni byl tento clensky stit s to pochopit Gvahy, jez
vedly ke konstatovdni nepripustnosti, a zpochybnit jejich opodstatnénost a Ze toto odGvodnéni
umoznilo Soudnimu dvoru vykonavat prezkum.

Z toho vyplyvd, ze napadend usneseni nejsou stizena vadou spocivajici v poruseni povinnosti uvést
odavodnéni.

Argumenty predlozené Slovenskou republikou tento zavér nezpochybnuji.

Zaprvé, pokud tento clensky stat tvrdi, ze Tribundl mél uvést divody, na zdkladé nichz mél za to, ze
k posouzeni napadnutelnosti spornych dopist je tfeba pouzit rozhodnuti 2007/436 a nafizeni
¢. 1150/2000, je tieba podotknout, Ze Tribundl odpovédél na argumenty, které pred nim byly vzneseny
a které vychazely z nepouzitelnosti téchto ustanoveni, kdyz mél za to, ze tyto argumenty spadaji pod
posouzeni opodstatnénosti zalob.

Zadruhé je za téchto podminek irelevantni skutec¢nost, i kdyby byla povazovina za prokdzanou, ze
odtivodnéni napadenych usneseni je témér totozné s odiivodnénim usneseni, jez byla vydana v jinych
vécech, které se tykaly jinych skutkovych okolnosti.

Zatteti Tribundl tim, Ze spravné pripomnél, ze i kdyz podminka tykajici se pravné zavaznych ucinkd
musi byt vykladdna ve svétle zasady ucinné soudni ochrany, nemize takovy vyklad vést k vylouceni této
podminky, aniz jsou prekroceny pravomoci unijnich soudd, pravné dostacujicim zptisobem odpovédél
na argumenty Slovenské republiky vychazejici z ddajné nedostate¢né ucinné soudni ochrany
s ohledem na tdajnou naléhavost situace.

Ze vsech predchdzejicich tvah vyplyvd, ze je tfeba zamitnout druhy davod kasacnich opravnych
prostiedkd, a tudiz i kasa¢ni opravné prostredky v plném rozsahu.
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — Spojené véci C-593/15 P a C-594/15 P
Slovensko v. Komise

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

o v/

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi rizeni a Slovenska republika neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila ndklady rizeni
vynalozené Komisi.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho iadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku rovnéz pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, uvadi, ze ¢lenské stity a organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ui¢astnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Ceské republika, Spolkova republika Némecko a Rumunsko tudiz ponesou vlastni néklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Slovenska republika ponese vlastni ndklady frizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Ceska republika, Spolkové republika Némecko a Rumunsko ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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