g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

9. tinora 2017'
,Rizeni o predbézné otdzce — Cukr — Dévky z vyroby — Vypocet primérné ztraty — Vypocet davek
z vyroby — Narizeni (ES) ¢. 2267/2000 — Platnost — Natrizeni (ES) ¢. 1993/2001 — Platnost”
Ve véci C-585/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) ze dne 14. fijna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 12. listopadu 2015,
v fizeni
Raffinerie Tirlemontoise SA
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), pfedseda senatu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. ¢ervence 2016,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Raffinerie Tirlemontoise SA D. Gérardem, avocat, a H.-J. PriefSem, Rechtsanwalt,

— za belgickou vladu M. Jacobs a M. ].-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Keup
a B. De Moorem, avocats,

— za nizozemskou vladu B. Koopman, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi A. Lewisem a P. Ondraskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

1 — Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 33 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 2038/1999 ze dne 13. zaif 1999 o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru (Ut. vést. 1999, L 252,
s. 1), jakoz i platnosti jednak narizeni Komise (ES) ¢. 2267/2000 ze dne 12. fijna 2000, kterym se pro
hospodarsky rok 1999/2000 stanovi ¢astky na davky z vyroby a koeficient pro vypocet doplinkové davky
v odvétvi cukru (Ut. vést. 2000, L 259, s. 29) (neoficidlni preklad), a jednak natizeni Komise (ES)
¢. 1993/2001 ze dne 11. fijna 2001, kterym se pro hospodarsky rok 2000/2001 stanovi ¢astky na davky
z vyroby v odvétvi cukru (UF. vést. 2001, L 271, s. 15).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Raffinerie Tirlemontoise SA (déle jen ,Raffinerie®)
a Belgickym stitem ohledné zddosti o vraceni preplatku na davkich z vyroby cukru tykajicich se
hospodarskych let 1999/2000 az 2004/2005.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 14 az 17 oddvodnéni nafizeni ¢. 2038/1999 znély takto:

»(14) Duvody, které vedly Spolecenstvi k prijeti systému produkcénich kvét pro cukr, isoglukézu
a inulinovy sirup, trvaji i nadédle; uvedeny systém vsak byl upraven tak, aby zaprvé odpovidal
nejnovéjsim vysledkiim rozvoje vyroby a zadruhé tak, aby poskytl Spolecenstvi néstroje, které by
spravedlivym, av$ak uc¢innym zptsobem zajistily, aby sami producenti plné hradili ndklady na
odbyt prebytkd, které vznikaji v duasledku vys$si produkce v porovnani se spotfebou ve
Spolecenstvi; nicméné takovy systém musi byt ¢asové omezeny a povazovan za prechodny;

(15) spole¢nd organizace trhit v odvétvi cukru je v prvé radé od hospodarského roku 1986/1987
zalozena na zdsadé, ze producenti musi nést plnou financni odpovédnost za ztraty vzniklé
v kazdém hospodarském roce pri prodeji té casti kvdotované produkce Spolecenstvi, ktera
prevysSuje vnitini spotfebu, a v druhé radé je zalozena na rezimu cenovych zaruk pro zajisténi
odbytu, které jsou rozliSeny podle produké¢nich kvét pridélenych kazdému podniku; v odvétvi
cukru se kvéty jednotlivym podnikim pridéluji na zakladé jejich skute¢né produkce béhem
urceného referenc¢niho obdobi [...];

(16) [...] Mél by byt zachovéan systém samofinancovani tohoto odvétvi a systém produkénich kvét pro
obdobi odpovidajici [...] Sesti hospodarskym roktm.

(17) producenti by tak nadale méli nést finan¢ni odpovédnost za thradu zakladni davky z veskeré
produkce cukru A a B, kterd vsak nesmi presdhnout 2 % intervenc¢ni ceny za bily cukr, jakoz i za
uhradu davky B na produkci cukru B, kterd mtize predstavovat maximalné 37,5 % uvedené ceny;
za urcitych okolnosti se na Ghradé téchto prispévki podileji také vyrobci isoglukédzy a inulinového
sirupu. [...]“ [neoficidlni prekiad)

Clanek 33 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2038/1999 stanovil:

»1. Pred koncem kazdého hospodarského roku je treba zjistit:

a) predpoklidané mnozstvi cukru A a B, isoglukézy A a B a inulinového sirupu A a B vyrobeného
béhem daného hospodarského roku;
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b) predpoklidané mnozstvi cukru, isoglukézy a inulinového sirupu prodaného ke spotiebé v ramci
Spolecenstvi v daném hospodarském roce;

c) exportovatelny prebytek vypocteny tak, zZe od mnozstvi uvedeného pod pismenem a) se odecte
mnozstvi uvedené pod pismenem b);

d) predpoklddanou primérnou ztratu nebo predpoklddany prameérny vynos z tuny cukru vyplyvajici ze
zavazka v oblasti vyvozu, které musi byt v daném hospodarském roce splnény.

Tato pramérnd ztrita nebo primérny vynos se rovna rozdilu mezi celkovou vysi ndhrad a celkovou
vys$i davek odpovidajicich celkové hmotnosti produkt vyvazenych na zdkladé danych zavazki;

e) predpokladanou celkovou ztratu nebo predpokladany celkovy vynos stanovené tak, ze prebytek
uvedeny v pismenu c) se vyndsobi pramérnou ztritou nebo primérnym vynosem podle
pismene d).

2. Pred koncem hospodarského roku 2000/2001 a aniz je dotcen ¢l. 26 odst. 5 se kumulované za
hospodarské roky 1995/1996 az 2000/2001 zjistuji tyto udaje:

a) exportovatelny prebytek stanoveny v zavislosti na konecné produkci cukru A a B, isoglukézy
A a B a od hospodérského roku 1994/1995 inulinového sirupu A a B na jedné strané a kone¢ném
mnozstvi cukru, isoglukézy a od hospodarského roku 1994/1995 inulinového sirupu prodaném za
ucelem spotreby v ramci Spolecenstvi na druhé strané;

b) pramérnd ztrita nebo primérny vynos z tuny cukru vyplyvajici z prislusnych celkovych zavazka
v oblasti vyvozu a stanovené pocetni metodou popsanou v pismenu d), druhém pododstavci
odstavce 1;

c) celkova ztrita nebo celkovy vynos vypoctené tak, ze prebytek podle pismene a) se vyndsobi
pramérnou ztratou nebo pramérnym vynosem podle pismene b);

d) celkova castka stanovenych zékladnich ddvek z vyroby a dévek B.

Predpokladana celkova ztrata nebo predpoklddany celkovy vynos podle odst. 1 pism. e) se upravi podle
zjisténého rozdilu mezi ¢astkami uvedenymi v pismenech c) a d).“ [neoficidlni preklad)

Castky davek z vyroby, jakoz i koeficient pro vypocet dopliikové davky v odvétvi cukru byly pro
hospodarsky rok 1999/2000 stanoveny nafizenim ¢. 2267/2000. Castky davek z vyroby v odvétvi cukru
byly pro hospodarsky rok 2000/2001 stanoveny narizenim ¢. 1993/2001.

Body 9 az 13 odGvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. cervna 2001 o spolecné
organizaci trhi v odvétvi cukru (Uft. vést. 2001, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 03/33, s. 17), znély takto:

»(9) Divody, které vedly Spolecenstvi k prijeti systému produkénich kvét pro cukr, isoglukézu
a inulinovy sirup, trvaji i naddle. Uvedeny systém vsak byl upraven tak, aby odpovidal
nejnovéjsim vysledkim rozvoje vyroby, aby poskytl Spolecenstvi néstroje, které by spravedlivym,
avsak uc¢innym zplsobem zajistily, aby sami producenti plné hradili ndklady na odbyt prebytkd,
které vznikaji v dutsledku vys$si produkce v porovnani se spotifebou ve Spolecenstvi, a aby
odpovidal zavazkim Spolecenstvi vyplyvajicim z dohod pfijatych v rdmci mnohostrannych
obchodnich jednani Uruguayského kola (déle jen ,dohody GATT®) a schvalenych rozhodnutim
[Rady] ¢. 94/800/ES [ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych
jednan{ [(1986-1994)] (Uf. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80)].
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[...][rezim kvo6t] musi byt v hospodarskych letech 2001/02 az 2005/06 [...] nadale pouzivan.

Spolec¢na organizace trhti v odvétvi cukru je v prvé radé zalozena na zasadé, ze producenti musi
nést plnou finan¢ni odpovédnost za ztraty vzniklé v kazdém hospodaiském roce pii prodeji té
¢asti kvotované produkce Spolecenstvi, kterd prevySuje vnitini spotfebu, a v druhé radé je
zaloZzena na rezimu cenovych zaruk pro zajisténi odbytu, které jsou rozliseny podle produkénich
kvét pridélenych kazdému podniku. V odvétvi cukru se kvéty jednotlivym podniktim pridéluji na
zékladé jejich skutecné produkce béhem urceného referen¢niho obdobi.

[...] Mél by byt zachovian systém samofinancovani tohoto odvétvi prostrednictvim davek
z produkce, jakoz i rezim produk¢nich kvét.

Producenti by tak nadale méli nést finan¢ni odpovédnost za thradu zakladni davky z veskeré
produkce cukru A a B, kterd vsak nesmi presahnout 2 % interven¢ni ceny za bily cukr, jakoz i za
thradu davky B na produkci cukru B, kterd mtize predstavovat maximalné 37,5 % uvedené ceny.
Za urcitych okolnosti se na udhradé téchto prispévki podileji také vyrobci isoglukézy
a inulinového sirupu. [...]*

Clanek 15 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1260/2001 stanovil:

d)

Pred koncem kazdého hospodaiského roku je treba zjistit:

predpokladané mnozstvi cukru A a B, isoglukézy A a B a inulinového sirupu A a B vyrobeného
béhem daného hospodarského roku;

predpokladané mnozstvi cukru, isoglukézy a inulinového sirupu prodaného ke spotiebé v ramci
Spolecenstvi v daném hospodarském roce;

exportovatelny prebytek vypocteny tak, ze od mnozstvi uvedeného pod pismenem a) se odecte
mnozstvi uvedené pod pismenem b);

predpoklddanou primeérnou ztratu nebo predpokladany pramérny vynos z tuny cukru vyplyvajici ze
zavazki v oblasti vyvozu, které musi byt v daném hospodaiském roce splnény.

Tato primérnd ztrata nebo primeérny vynos se rovna rozdilu mezi celkovou vysi ndhrad a celkovou

vysi
e)

davek odpovidajicich celkové hmotnosti produktti vyvazenych na zdkladé danych zavazka;

predpokladanou celkovou ztratu nebo predpokladany celkovy vynos stanovené tak, Ze prebytek
uvedeny v pismenu c) se vyndsobi pramérnou ztritou nebo primérnym vynosem podle
pismene d).

2. Pred koncem hospodarského roku 2005/2006 a aniz je dotcen ¢l. 10 odst. 3 az 6 se kumulované za
hospodarské roky 2001/2002 az 2005/2006 zjistuji tyto ddaje:

a)

b)

exportovatelny prebytek stanoveny v zavislosti na kone¢né produkci cukru A a B, isoglukdzy
A a B a inulinového sirupu A a B na jedné strané a kone¢ném mnozstvi cukru, isoglukézy
a inulinového sirupu prodaném za tcelem spotteby v ramci Spolecenstvi na druhé strané;

pramérnd ztrata nebo primérny vynos z tuny cukru vyplyvajici z pfislusnych celkovych zavazka
v oblasti vyvozu a stanovené pocetni metodou popsanou v pismenu d), druhém pododstavci

odstavce 1;

celkova ztrata nebo celkovy vynos vypoctené tak, ze prebytek podle pismene a) se vyndsobi
prameérnou ztratou nebo primeérnym vynosem podle pismene b);
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d) celkova castka stanovenych zdkladnich davek z vyroby a davek B.

Predpokladand celkova ztrata nebo predpoklddany celkovy vynos podle odst. 1 pism. e) se upravi podle
zjisténého rozdilu mezi ¢astkami uvedenymi v pismenech c) a d).”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky
Raffinerie je spolec¢nosti, ktery se zabyva vyrobou cukru.

Vzhledem k tomu, Ze se Raffinerie domnivala, ze davky z vyroby, které zaplatila za hospodarské roky
1999/2000 az 2005/2006, byly nadmérné, podala zalobu proti Bureau d’intervention et de restitution
belge (Belgicky urad pro vyplatu ndhrad), aby ziskala vraceni preplatku na davkach.

Dne 1. cCervence 2014 byly predchozi zdvazky Bureau d’intervention et de restitution belge, a sice
zejména pohledavky a dluhy, prevedeny na Belgicky stat.

Pokud jde konkrétné o hospodarské roky 1999/2000 a 2000/2001, Raffinerie uvadi, Ze Gvaha pouzita
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 27. zari 2012, Ziickerfabrik Jilich (C-113/10, C-147/10
a C-234/10, EU:C:2012:591), zpochybnuje vypocet davek stanovenych pro tyto dva hospodarské roky
nafizenimi ¢. 2267/2000 a 1993/2001, ale ze se Soudni dvir v rdmci predbéznych otazek, které mu
byly dosud polozeny, nemohl v souvislosti s témito dvéma narizenimi vyjadrit k ddvoddm neplatnosti,
které uvedl ve svém rozsudku.

V tomto kontextu se tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 33 odst. 1 narizeni ¢. 2038/1999, zejména s ohledem na rozsudek ze dne 27. zari 2012,
Zuckerfabrik Jilich (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591), vykladan v tom smyslu, Ze
pro ucely vypocCtu prameérné ztraty je treba vydélit u vsech vyvezenych kategorii cukru celkovou
vysi skute¢nych ndkladt celkovym vyvezenym mnozstvim bez ohledu na to, zda byly za tato
mnozstvi skutecné vyplaceny ndhrady?

2) Musi byt ¢l. 33 odst. 2 nafizeni ¢. 2038/1999, zejména s ohledem na rozsudek ze dne 27. zari 2012,
Zuckerfabrik Jilich (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591), vykladdn v tom smyslu, ze
prevody do dalstho obdobi, které je tfeba zohlednit pii celkovém vypoctu davek z vyroby (jako
debetni ¢i kreditni polozky), je tfeba u vSech vyvezenych kategorii cukru vypocitat tak, ze se
celkova vyse skute¢nych ndklada vydéli celkovym skutecné vyvezenym mnozstvim bez ohledu na
to, zda byly za tato mnozstvi skute¢né vyplaceny vyvozni nahrady?

3) Jsou nafizeni ¢. 2267/2000 a ¢. 1993/2001 v pripadé kladné odpoveédi na prvni otdzku neplatnd?”
K predbéznym otdzkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je treba zaprvé uvést, ze ¢lanek 33 nafizeni ¢. 2038/1999, ktery stanovil kritéria pro urceni
dévek z vyroby pro hospodarské roky 1995/1996 az 2000/2001, a ¢ldanek 15 narizeni ¢. 1260/2001,
ktery stanovil kritéria pro urceni davek z vyroby pro hospodaiské roky 2001/2002 az 2005/2006, jsou
stran jejich odstavce 1 v zdsadé totozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008,
Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, EU:C:2008:260, bod 31). Totéz plati pro
¢l. 33 odst. 2 narizeni ¢. 2038/1999 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 1260/2001.
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Zadruhé body 15 az 17 odivodnéni nafizeni ¢. 2038/1999, které tvori podklad pro ¢lanek 33 tohoto
nafizeni, jsou v zasadé totozné s body 11 az 13 oduvodnéni nafizeni ¢. 1260/2001, které tvori podklad
pro clanek 15 posledné uvedeného narizeni.

Za téchto podminek je tfeba, jak tvrdi Raffinerie, belgickd vlada a Komise, konstatovat, Ze ¢l. 33 odst. 1
a 2 narizeni ¢. 2038/1999 a ¢l. 15 odst. 1 a 2 narfizeni ¢. 1260/2001 je tfeba vykladat jednotné.

K prvni otdzce

Podle ¢l. 33 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 2038/1999 se primeérnd ztrata rovna rozdilu mezi celkovou vysi
ndhrad a celkovou vysi davek odpovidajicich celkové hmotnosti produkti vyvazenych na zakladé
zavazkil, které musi byt splnény v daném hospodarském roce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. kvétna 2008, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, EU:C:2008:260, bod 46, jakoz
i ze dne 27. zéari 2012, Zuckerfabrik Julich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591,
bod 39).

Pritom pojem ,zdvazky v oblasti vyvozu, které musi byt v daném hospodarském roce splnény”, jejichz
objem je na zakladé ¢l. 33 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 2038/1999 jmenovatelem zlomku umoznujiciho
vypoCet pramérné ztraty, smeéfuje k tomu, aby zahrnoval veskery objem vyrobkd podle
¢lanku 33 tohoto narizeni, které jsou urceny k vyvozu mimo Evropské spolecenstvi, takze otdzka, zda
vyvozni ndhrady odpovidaji objemim vyrobk urcenych na vyvoz, je s ohledem na tento pojem
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-5/06
a C-23/06 az C-36/06, EU:C:2008:260, body 49 az 51).

Proto vSechny objemy vyvazenych produkta podle ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2038/1999 je tieba, bez ohledu
na to, zda nahrady byly ¢i nebyly skute¢né zaplaceny, zohlednit v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku
pro Gcely urceni predpokladané pramérné ztraty na tunu produktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. kvétna 2008, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, EU:C:2008:260, bod 61).

Pokud jde o ,celkovou vysi ndhrad”, kterd je na zdkladé ¢l. 33 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 2038/1999
casti Ccitatele zlomku umoznujictho vypocist primeérnou ztratu, tato musi byt v pfimé vazbé na
naklady, které jdou k tizi rozpoctu Spolecenstvi z divodu odbytu prebytkit produktit v odvétvi cukru,
a zakladat se tak na zohlednéni vySe vyvoznich ndhrad vyplicenych k zajisténi odbytu objemu
produktd, které byly predmétem vyvoznich zdvazkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari
2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591, body 48 a 49).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 2038/1999
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely vypoctu primérné ztrity je tfeba vydélit celkovou vysi
skutecnych ndkladd spojenych s ndhradami za vyvoz produktd spadajicich pod toto ustanoveni
celkovym mnozstvim téchto vyvezenych produktti bez ohledu na to, zda byly za tyto produkty
skute¢né vyplaceny nahrady.

K druhé otdzce

Je tfeba uvést, ze podle narizeni ¢. 2038/1999, a zejména jeho ¢lanku 33 jsou davky z vyroby vypocteny
na zdkladé celkové ztraty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Zuckerfabrik Jilich
a dalsi, C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, EU:C:2008:260, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem tohoto nafizeni, stejné jako nafizeni ¢. 1260/2001, je
vytvorit systém samofinancovani ndkladi na odbyt prebytkd, jenz ma spravedlivym, avSak uc¢innym
zpusobem zajistit plné hrazeni téchto ndkladi samotnymi producenty. V disledku toho nesmi vést
prijatd metoda vypoctu v praxi k tomu, ze celkova ztrata bude a priori urcena jako vyssi nez naklady
na ndhrady ve vztahu k odbytu prebytkd vyroby Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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8. kvétna 2008, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, EU:C:2008:260, body 44, 57
a 60, jakoz i ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591, bod 46).

Podle ¢l. 33 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni je celkova ztrata vysledkem nasobku exportovatelného
prebytku a pramérné ztraty. Jakékoli nadhodnoceni primérné ztrity proto nevyhnutelné vede
k nadhodnoceni celkové ztraty, a tedy ke stanoveni prili§ vysoké davky z vyroby (viz obdobné
rozsudek ze dne 27. zari 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591, bod 47).

Pritom prameérnd ztrata ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2038/1999 se stanovi podle
pravidla vypoc¢tu uvedeného v ¢l. 33 odst. 1 pism. d) druhém pododstavci tohoto nafizeni.

Zjisténi tykajici se posledné uvedeného ustanoveni, ktera se nachdzeji v bodech 17 az 19 tohoto

Viees

Z toho vyplyva, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 33 odst. 2 nafizeni ¢. 2038/1999 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze pro ucely celkového vypoctu davek z vyroby je tfeba vzit v tivahu
pramérnou ztratu vypoctenou tak, ze se celkova vyse skuteénych ndkladd spojenych s ndhradami za
vyvoz produktd spadajicich pod toto ustanoveni vydéli celkovym mnozstvim téchto vyvezenych
produkti bez ohledu na to, zda byly za tyto produkty skutecné vyplaceny ndhrady.

K treti otazce

Je tieba pripomenout, ze Soudni dvir konstatoval, ze metoda vypoc¢tu pouzitd Komisi ke stanoveni vyse
dévek z vyroby v odvétvi cukru, tak jak byly stanoveny v nafizeni Komise (ES) ¢. 1193/2009 ze dne
3. listopadu 2009, kterym se opravuji narizeni (ES) ¢. 1762/2003, (ES) ¢. 1775/2004, (ES) ¢. 1686/2005
a (ES) ¢. 164/2007 a kterym se pro hospodarské roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06 stanovi
¢astky na davky z vyroby v odvétvi cukru (Uf. vést. 2009, L 321, s. 1), nevychazi ze zohlednéni &astky
vyvoznich ndhrad vypldcenych k zajisténi odbytu mnozstvi cukru obsazenych ve zpracovanych
produktech, které byly predmétem vyvoznich zdvazkd. Soudni dvir mél totiz za to, Ze tato metoda
vypoctu spociva v tom, Ze je vSem témto mnozstvim pridélena teoretickd castka ndhrady, kterd je
zalozena na praméru céastek periodicky stanovovanych Komisi, nezdvisle na tom, zda pripadna
ndhrada byla skutecné zaplacena a jakd byla jeji skute¢nd vyse (rozsudek ze dne 27. zari 2012,
Zuckerfabrik Julich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591, bod 48).

Vzhledem k tomu, ze se takovd teoretickd castka ndhrady pouzije jako céast Ccitatele zlomku
umoznujictho vypocitat primérnou ztratu, toto zvySeni Citatele nutné znamend nadmeérné ocenéni
pramérné ztraty, a tedy celkové ztraty, coz je v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1260/2001 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. zaii 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591, bod 50).

V dusledku toho bylo nafrizeni ¢. 1193/2009 s vyjimkou clanku 3, jenz byl zru$en jiz Tribundlem
Evropské unie v jeho rozsudku ze dne 29. zafi 2011, Polsko v. Komise (T-4/06,
nezverejnény, EU:T:2011:546), prohldseno za neplatné Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 27. zafi
2012, Zuckerfabrik Julich a dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591, bod 54).

Pritom je nesporné, Ze ani metoda vypoctu pouzitd Komisi ke stanoveni vyse davek z vyroby v odvétvi
cukru, tak jak byly stanoveny v nafizenich ¢. 2267/2000 a ¢. 1993/2001, nevychazela ze zohlednéni
skutecné castky vyvoznich ndhrad vyplacenych k zajisténi odbytu mnozstvi cukru obsazenych ve
zpracovanych produktech, které byly predmétem vyvoznich zavazki.
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Tato metoda vypoctu z davoda pripomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku implikovala nadmérné
ocenéni pramérné ztraty, a tedy celkové ztrity, a tudiz musi byt rovnéz povazovana za odporujici
¢l. 33 odst. 1 narizeni ¢. 2038/1999.

Proto je tfeba na treti otazku odpovédét, ze natizeni ¢. 2267/2000 a 1993/2001 jsou neplatna.

K omezeni ¢asovych ucinka tohoto rozsudku

Komise tvrdi, Ze s ohledem na dobu, ktera uplynula od pfijeti nafizeni ¢. 2267/2000 a 1993/2001, na
obtize spojené s nalezenim udaju tykajicich se rokd dotcenych ve véci v pavodnim fizeni a na
okolnost, ze nékteré subjekty, které tehdy existovaly, mezitim zanikly, je tfeba, aby Soudni dvir omezil
ucinky prohlaseni neplatnosti téchto narizeni tak, Ze prospéch z urceni jejich neplatnosti omezi na
podniky, které podaly pred vyhldsenim tohoto rozsudku soudni Zalobu nebo obdobnou stiznost, aby
ziskaly navrdceni céastek zaplacenych bezdivodné na zdkladé davek z vyroby pro odvétvi cukru
stanovenych témito narizenimi.

Takové casové omezeni ucinki podle Komise nezbavi podniky, které podaly zalobu nebo stiznost,
pravni ochrany jejich prav. Naproti tomu se takovym omezenim zabrani vytvoreni situace, kterda miize
narusit hospodarskou soutéz mezi podniky nachdzejicich se ve starych clenskych statech a podniky
nachdzejicimi se v ¢lenskych statech, které pristoupily k Evropské unii od roku 2004, jelikoz preplatky
na davkach by mohly byt vraceny pouze prvné uvedenym podnikém.

Belgické kralovstvi na jedndni uvedlo, Ze neexistuje zadny objektivni rozdil, ktery by umozioval
rozliSovat mezi situaci podnikd, které podaly zalobu pred vyhldsenim tohoto rozsudku, a podniki,
které takovou zalobu nepodaly, a navrhlo tedy, aby ucinky prohlaseni neplatnosti nafizeni
¢. 2267/2000 a ¢. 1993/2001 byly omezeny do budoucna.

Konecné Raffinerie a Nizozemské kralovstvi ve svych recech tvrdily, ze v projednavané véci neexistuji
naléhavé divody pravni jistoty, které by odavodnily omezeni ¢asovych tc¢inkd prohlaseni neplatnosti
uvedenych nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud to odivodnuji naléhavé duvody pravni jistoty, ma
Soudni dvir podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU, ktery je obdobné pouzitelny rovnéz v ramci
fizeni podle ¢lanku 267 SFEU o predbézné otazce tykajici se platnosti aktd Unie, posuzovaci pravomoc
k tomu, aby v kazdém jednotlivém pripadé uvedl ty ucinky dotéeného aktu, které jsou nadale
povazovany za zachované (rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 103).

Soudni dvir tedy vyuzil moznosti omezit cCasové ucinky urceni neplatnosti pravni dpravy Unie
v pripadech, v nichz naléhavé divody pravni jistoty tykajici se veskerych zajmi jak vefejnych, tak
soukromych, jez byly v dotcenych vécech v sdzce, branily tomu, aby byly zpochybnény vybér nebo
zaplaceni penézitych castek, které byly uskute¢nény na zakladé uvedené pravni upravy v obdobi
pfedchazejicim dni  vyddni rozsudku (rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Silos,
C-228/99, EU:C:2001:599, bod 36).

V projednavané véci ani obtize nalézt idaje tykajici se hospodarskych rokda 1999/2000 a 2000/2001 ani
skutecnost, ze nékteré subjekty, které existovaly v dobé dotc¢ené v ptivodnim fizeni, zanikly, nemohou
byt povazovany za naléhavé davody pravni jistoty odtvodnujici omezeni casovych acinkd tohoto
rozsudku.
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Kromé toho okolnost, ze by se podnikim nachazejicim se ve ,starych” ¢lenskych statech, které musely
platit davky za hospodarské roky 1999/2000 a 2000/2001, mél vracet preplatek na davkach, nemuize
naru$it hospodarskou soutéz mezi témito podniky a podniky nachdzejicimi se v clenskych statech,
které pristoupily k Evropské unii od roku 2004, protoze cilem téchto vraceni je pouze ukoncit situaci,
ve které je tato prvni skupina podnika znevyhodnéna.

Za téchto podminek neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladtim rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 33 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2038/1999 ze dne 13. zafi 1999 o spole¢né organizaci trht
v odvétvi cukru musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro ucely vypoctu primérné ztraty je treba
vydélit celkovou vysi skute¢nych nédkladt spojenych s ndhradami za vyvoz produktd spadajicich
pod toto ustanoveni celkovym mnozstvim téchto vyvezenych produktii bez ohledu na to, zda byly
za tyto produkty skute¢né vyplaceny nahrady.

2) Clanek 33 odst. 2 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro téely celkového vypoctu
davek z vyroby je tfeba vzit v Gvahu primérnou ztratu vypoctenou tak, Ze se celkova vyse
skute¢nych ndklada spojenych s nahradami za vyvoz produktd spadajicich pod toto ustanoveni
vydéli celkovym mnozstvim téchto vyvezenych produktii bez ohledu na to, zda byly za tyto
produkty skutecné vyplaceny ndhrady.

3) Narizeni Komise (ES) ¢. 2267/2000 ze dne 12. fijna 2000, kterym se pro hospodarsky rok
1999/2000 stanovi c¢astky na davky z vyroby a koeficient pro vypocet doplikové davky v odvétvi

cukru, a nafizeni Komise (ES) ¢. 1993/2001 ze dne 11. fijna 2001, kterym se pro hospodarsky rok
2000/2001 stanovi ¢astky na davky z vyroby v odvétvi cukru, jsou neplatna.

Podpisy.
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