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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

5. fijna 2016*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Danové prdvni predpisy — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 2 odst. 1 pism. a) — Clanek 9 odst. 1 — Cldnek 14 odst. 1 — Clanky 73, 80
a 273 — Zasady danové neutrality a proporcionality — Danovy unik — Nesrovnalosti v G¢etnictvi —

Zatajeni dodavek a prijmi — Urceni zdkladu dané”
Ve véci C-576/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom Tarnové, Bulharsko) ze
dne 28. fijna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2015, v fizeni
Maja Marinova ET
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni C. Toader, pfedsedkyné sendtu, A. Rosas a E. Jarasianas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite A. Manovem, jako zmocnéncem,

— za bulharskou vlddu D. Drambozovou a E. Petranovou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a S. Petrovou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: buhlarstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 2 odst. 1 pism. a), ¢lanku 9 odst. 1,
a Clanku 14 odst. 1, jakoz i ¢lanka 73, 80 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®).
Tato Zddost byla podina v ramci sporu mezi spolecnosti Maja Marinova ET (déle jen ,MM")
a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika® — Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite (feditel feditelstvi ,Usek Zalob a danové praxe
a socidlniho zabezpeceni” ve Velikom Tarnové, pri ustfedni spravé Néarodni agentury pro piijmy,

Bulharsko, dile jen ,Reditel) ve véci opravného danového vyméru tykajictho se dané z pridané
hodnoty (DPH) a trokt z prodleni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 59 oditvodnéni smérnice o DPH zni takto:

,Clenské staty by mély mit moznost, s uréitymi omezenimi a za urcitych podminek, piijimat nebo
nadéle uplatnovat zvlastni opatfeni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit vybér
dané nebo zamezit urc¢itym druhtim danovych dnik nebo vyhybéni se danovym povinnostem.”
Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodéni zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova;

[..]“
Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice zni:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskerd cinnost vyrobcti, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 14 odst. 1 téze smérnice stanovi:

» ,Dodanim zbozi‘ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Cléanek 73 smérnice o DPH zni nasledovné:

»Pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”
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Clanek 80 odst. 1 této smérnice zni:

»Za ucelem zabranéni danovym unikiim nebo vyhybéani se danovym povinnostem mohou clenské staty
pfijmout opatfeni, aby pii dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé, s niz ma osoba povinnd k dani
rodinné nebo jiné uzké osobni vazby, organiza¢ni vazby a vlastnické, ¢lenské, finanéni nebo pravni
vazby, jak je vymezuji clenské staty, byla zakladem dané obvykla cena [v pfipadech uvedenych v tomto
ustanoveni].”

Clanek 242 uvedené smérnice stanovi, ze ,[k]azdd osoba povinnd k dani vede ucetnictvi dostate¢né
podrobné k uplatnéni dané a kontrole jejiho uplatnéni spravcem dané.”

Clanek 244 téze smérnice stanovi, ze ,[klazda osoba povinna k dani zajisti, Ze jsou uchovany kopie
faktur, které sama vystavila nebo které vystavil pofrizovatel nebo prijemce nebo treti osoba jejim
jménem a na jeji Gcet, a vSechny faktury, které obdrzela.”

Clanek 250 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani podé priznani k dani z pridané hodnoty, které obsahuje vSechny udaje
potfebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zékladu dané.”

Clanek 273 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Bulharské prdvo

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridané hodnoty, DV ¢. 63, ze dne 4. srpna
2006, déle jen ,zdkon o DPH®) ve znéni pouzitelném na skutkovy stav véci v ptivodnim fizeni v ¢l. 3
odst. 1 stanovi, Ze osobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykondva samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na 6cel nebo vysledky této Cinnosti.

Clanek 6 odst. 1 zdkona o DPH stanovi, ze za ,dodani zbozi“ ve smyslu tohoto zédkona se povazuje
prevod vlastnického prava nebo jiného vécného prava k tomuto zbozi.

Podle ¢l. 25 odst. 1 zdkona o DPH se ,uskutecnénim zdanitelného plnéni“ rozumi dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani ve smyslu uvedeného zdkona, pofizeni uvniti Spolecenstvi,
jakoz i dovoz zbozi ve smyslu ¢lanku 16 zdkona o DPH.

Podle ¢l. 26 odst. 1 zakona o DPH je zdkladem dané ve smyslu tohoto zdkona castka, z které je ¢i neni
uctovana DPH v zdavislosti na tom, zda je doddni predmétem dané ¢i je od ni osvobozeno.
Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, ze zdklad dané se stanovi na zdkladé vsech protiplnéni stanovenych
v bulharskych leva (BGN) nebo stotinkdch, za které porizovatel nebo tfeti osoba zaplatili nebo maji
zaplatit dodavateli pfi vyporddani dodani, pricemz odpocet dané se provadi podle ziakona
o DPH. Uroky a pokuty, které maji povahu nahrady $kody, nejsou protiplnénim za dodani.

ECLILEU:C:2016:740 3
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V souladu s ¢l. 96 odst. 1 zdkona o DPH, je kazdd osoba povinnd k dani, kterda dosdahla zdanitelného
obratu minimalné ve vysi 50 000 BGN (priblizné 5000 eur) za obdobi, které nepresahuje dvanact po
sobé nasledujicich mésici pred béznym mésicem, povinna podat zadost o registraci pro ucely tohoto
zakona ve lhité ctrnacti dnd po skonceni danového roku, v kterém dosdhla tohoto obratu.

Clanek 102 odst. 3 bod 1 zékona o DPH ve znéni platném do 1. ledna 2012 stanovi, ze pro tGéely urceni
danovych dluha osoby, kterd je povinna podat zadost o registraci a kterd takto neucinila ve stanovené
lhaté, se ma za to, Ze takova osoba je danovym dluznikem povinnym odvést dan ze svych zdanitelnych
dodéni a pofizeni zbozi uvnit Spolecenstvi, kterd uskutecnila v obdobi od uplynuti lhity, ve které méla
byt podana zadost o registraci, do dne radné registrace provedené danovym dradem.

Podle ¢lanku 122 odst. 1 Danacno-osiguritelen procesualen kodex (zdkon o danovém fizeni a fizeni ve
vécech socidlntho zabezpeceni), ze dne 1. ledna 2006 (DV ¢. 105, ze dne 29. prosince 2005, ddle jen
,zdkon o DR“), miize danovy dfad pouzit sazbu dané stanovenou prislusnym zikonem na zaklad dané,
ktery stanovil v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku, predevsim pokud informace prokazuji existenci
zatajenych vyrobki nebo piijmé, v pripadé, Ze ucetnictvi neni vedeno v souladu se zakon za
sCetovodsvoto (zdkon o ucetnictvi), pokud ucetnictvi neni predlozeno nebo pokud predlozené
ucetnictvi neumoznuje stanoveni zdkladu dané, jakoz i v pripadé, Ze byly dokumenty nutné
k stanoveni zdkladu dané nebo vypoctu splatnych prispévkd na socidlni zabezpeceni skartovany
nepravidelné.

Clének 122 odst. 2 body 1, 4, 6, 8 a 16 zdkona o DR stanovi, ze danovy urad vezme v tivahu za ucelem
stanoveni zakladu dané vSechny nasledujici individualni okolnosti: druh a povaha skute¢né vykonavané
¢innosti; uredni dokumenty a dokumenty obsahujici vérohodné tudaje; obchodni vyznam mista, kde je
¢innost vykondvana; hrubé vynosy/prijmy (obrat), a jiné dikazni materidly, které mohou slouzit ke
stanoveni zakladu dané.

Podle ¢lanku 124 odst. 2 zdkona o DR jsou v rdmci fizeni o opravném prostredku proti opravnému
vyméru vydanému poté, co se uskute¢nila kontrola v souladu s ¢ldnkem 122 zdkona o DR, skutkové
zjisténi obsazend v tomto vymeéru povazovana za pravdivd, dokud nebude predlozen dikaz o opaku,
jestlize je prokazano, Ze jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 122 odst. 1 zikona o DR.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost MM je jednoclenna spolec¢nost zalozend Majou Vasilevou Marinovou, bulharskou statni
prislusnici, ktera je registrovana jako podnikatel-fyzickd osoba ve smyslu bulharského prava. Tato
spolecnost vykondva maloobchodni c¢innost prodeje potravinaiskych a nepotravinarskych vyrobka
kone¢nym spotiebitelim v prodejné na tizemi obce Trojan (Bulharsko).

U spolecnosti MM byla provedena danova kontrola, na zakladé které vydala Nacionalna agencija po
prichodite (Ndrodni agentura pro verejné prijmy, déle jen ,bulharsky spravce dané“) dne 5. Cervna
2014 dodate¢ny platebni vymeér na ¢astku DPH ve vysi 30 545,73 BGN (priblizné 15 618 eur) navy$enou
o uroky ve vysi 16 442,85 BGN (priblizné 8 407 eur).

P1i této kontrole bulharsky spravce dané provedl Setfeni u obchodnich partnert spole¢nosti MM, kteri
byli registrovani pro tcely DPH, a shledal, Ze néktefi z nich vystavili spole¢nosti MM faktury, které se
tykaly tabdkovych vyrobka a potravindrskych vyrobkd, které ji dodali. Tyto faktury byly zaevidovany
v Ucetnictvi jejich vystaviteld, ale nikoliv v ucetnictvi spolecnosti MM, ktera neprovedla odpocet DPH
uvedené na zminénych fakturach.

Bulharsky spravce dané mél za to, Ze spole¢nost MM toto zbozi skute¢né obdrzela, a domnival se

vzhledem k chybéjicimu zbozi ve skladu této spolecnosti a k jeho povaze, ze spolecnost MM toto
zbozi prodala v maloobchodnim prodeji neurcitym tfetim osobam ve zdanovacich obdobich, béhem
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nichz byly vystaveny uvedené faktury. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba konstatovat, ze spole¢cnost MM
netctovala o dodani zbozi od dodavateld ani o jeho néasledném prodeji, dospél bulharsky spravce dané
k zavéru, zZe tato spoleCnost zatajila zminénd dodani, jakoz i pfijmy z nasledného prodeje uvedeného
zbozi.

Kromé toho bulharsky spravce dané konstatoval, ze v obdobi od 1. kvétna 2008 do 26. dubna 2010
nebyla spolecnost MM zahrnuta v registru osob povinnych k DPH z divodu, Ze jeji vykazovany obrat
nedosahoval prahové hodnoty 50000 BGN (pfiblizné 25000 eur) stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, po jejimz dosazeni je takova registrace povinna. Spravce dané vSak mél na zdkladé faktur
vystavenych dodavateli této spolec¢nosti rovnéz za to, Ze v obdobi od 1. kvétna 2007 do 30. dubna
2008 byl skute¢ny obrat spole¢nosti MM vyssi nez uvedend prahovd hodnota, a Ze spolecnost MM
proto byla povinna pozadat o zarazeni do registru osob povinnych k DPH ode dne 1. kvétna 2008,
ackoli tak ucinila az dne 26. dubna 2010.

Bulharsky spravce dané z toho diivodu doméril ¢astku DPH a vydal dodate¢ny platebni vymér dotceny
ve véci v plivodnim fizeni. Spravce dané stanovil zaklad dané pro predpoklddany maloobchodni prodej
vyrobktl uvedenych na fakturach vystavenych obchodnimi partnery spole¢nosti MM, jakoz i zdklad
dané pro prodeje uskute¢néné spolecnosti MM v obdobi od 1. kvétna 2008 do 26. dubna 2010. Za
ucelem urceni tohoto zdkladu dané spravce dané podle vnitrostatnich pravnich predpisi navysil ceny
za dodani uvedené na zminénych fakturdch o obchodni marzi stanovenou na zdkladé cen zpravidla
uplatiiovanych spolecnosti MM pro odpovidajici vyrobky.

Spole¢nost MM podala proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani k Rediteli. Jelikoz byl
tento opravny prostredek rozhodnutim ze dne 15. srpna 2014 zamitnut, podala spole¢nost MM proti
uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru zalobu u Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravni
soud ve Velikom Tarnovu).

Spole¢nost MM tvrdi, ze stanoveni zdkladu dané per analogiam v tizeni upraveném ve vnitrostitnim
pravu dotéeném ve véci v plvodnim fizeni je neopodstatnéné. V této souvislosti spole¢nost MM
uvadi, ze skute¢nost, ze prodejni faktury za zbozi byly zaictovany dodavateli, neznamena, ze ji byly
v nich uvedené vyrobky skute¢né dodiny a Ze tato dodani zatajila. Neexistuji totiz zadné dukazy
o tom, Ze spole¢nost MM uvedené zbozi obdrzela ani Ze jej nasledné prodala.

Podle Reditele Ize podle vnitrostatni pravni pravy pii neexistenci fadného Gcetnictvi osoby povinné
k dani predpokladat, ze doslo k néaslednému dodani zbozi tretim osobam, o kterém nebylo tGc¢tovano,
a lze predpokladat i vydélecnou povahu tohoto dodani, jakoz i urcit datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni a zaklad dané.

Predkladajici soud ma za prokazané, ze spole¢nost MM, jednajici jako osoba povinnd k dani ve smyslu
smérnice o DPH a vykondvajici samostatnou hospodarskou ¢innost, skute¢né obdrzela zbozi uvedené
na fakturach vystavenych dodavateli v prabéhu zdanovacich obdobi, ve kterych byly tyto faktury
vystavovany, a méla tyto faktury k dispozici, avSak nezauctovala je ani je nepredlozila bulharskému
spravci dané pri danové kontrole.

Predkladajici soud se vSak domnivd, ze obdrzeni tohoto zbozi a nesrovnalost v tcetnictvi spolecnosti
MM nutné neznamenaji v situaci, kdy neexistuji jiné objektivni skutecnosti, ze toto zbozi bylo
spole¢nosti MM nasledné prodano. Predkladajici soud, ktery uvadi, Ze ustanoveni zikona o DR
nevyzaduji, aby byla prokazana existence zatajenych pfijmt pro kazdy z predpoklddanych naslednych
prodejii, a ze zaklad dané vypoclteny podle této pravni Gpravy neodpovida protiplnéni skutecné
piijatému osobou povinnou k dani, konstatuje, Ze ¢l. 122 odst. 2 zdkona o DR stanovi jind pravidla
pro urceni zdkladu dané pro doddni, nez jsou pravidla stanovend v clancich 73 az 80 uvedené
smérnice.

ECLILEU:C:2016:740 5
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Predkladajici soud se proto tdze, zda vnitrostatni pravni uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni je
v ramci procesni autonomie clenskych statd slucitelnd se zdsadami danové neutrality
a proporcionality, jakoz i s ¢lankem 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 2 a ¢lanky 73, 80 a 273 této smérnice.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom Tarnové) rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 273 odst. 2 pism. a), ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH s ohledem
na zasady danové neutrality a proporcionality ve vzajemném spojeni vykladana tak, ze je dotceny
Clensky stat opravnén zachizet se skute¢nou neexistenci zbozi, které bylo osobé povinné k dani
dodéno v rdmci zdanitelnych dodani, jako s naslednym zdanitelnym dodanim téhoz zbozi totoznou
osobou za udplatu, aniz je urcen prijemce takového zbozi, pfricemz takovéto zachdzeni mifi na
danové uniky pfi odvodech DPH?

2) Musi byt ustanoveni uvedend v otdzce 1 vykldddna vzhledem k zdsadam danové neutrality
a proporcionality tak, ze dotceny clensky stit je opravnén zachdzet s nezadctovanim danovych
dokladti o zdanitelnych dodanich obdrzenych osobou povinnou k dani zplisobem uvedenym vyse
k naplnovani takového cile?

3) Musi byt ustanoveni ¢lanka 273, 73 a 80 smérnice o DPH vzhledem k zdsaddm rovného zachéazeni
a proporcionality spole¢né vykladana tak, zZe jsou clenské staty opravnény k tomu, aby na zdkladé
vnitrostatnich pravnich predpisd, kterymi se neprovadi unijni pravo, stanovily zdklad dané pro
dodani zbozi uskute¢nénd osobou povinnou k dani odchylné od obecného pravidla uvedeného
v ¢lanku 73 smérnice o DPH a od odchylnych pravidel vyslovné stanovenych v ¢lanku 80 uvedené
smérnice, pricemz tato Uprava se zameéiuje na danové uniky pfi odvodech DPH a stanoveni
spolehlivého priblizného zdkladu dané pro dotcend plnéni?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 80 smérnice o DPH, na ktery predklddajici soud odkazuje
v jedné z polozenych otdzek, neni v projedndvané véci relevantni, protoze tento clanek se tyka
stanoveni zdkladu dané pro plnéni mezi osobami, mezi kterymi existuji vazby, coz neni pripad plnéni
dotcenych ve véci v pavodnim Ffizeni.

Proto je tfeba chapat predbézné otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, tak, ze
jejich podstatou je to, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 a ¢lanky 73 a 273 smérnice
o DPH, jakoz i zdsady danové neutrality a proporcionality musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uUprava dotCena ve véci v pavodnim fizeni, podle které
v pripadé absence zbozi, které ji bylo dodano, ve skladu osoby povinné k dani a neevidovani
piislusnych danovych dokumenti v ucetnictvi této osoby povinné k dani mize spravce dané
predpokladat, ze uvedend osoba povinnd k dani nésledné prodala toto zbozi tfetim osobam, a muze
podle pravidel, kterd nejsou stanovena touto smérnici, stanovit zaklad dané pro prodeje uvedeného
zbozi na zdkladé skutkovych poznatki, kterymi disponuje.

Z zéidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze predkladajici soud ma za prokdzané, ze
spole¢nost MM skutecné obdrzela zbozi uvedené na fakturach vystavenych dodavateli, Ze méla tyto
faktury k dispozici, ale nezauctovala je ani je nepredlozila bulharskému spravci dané, ze se toto zbozi
jiz nenachdzelo ve skladu této spolec¢nosti pri danové kontrole a ze tato spoleCnost rovnéz
nezauctovala pripadna nésledna plnéni tykajici se tohoto zbozi.
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Vzhledem k témto okolnostem je tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 242 smérnice o DPH uklddd osobam
povinnym k této dani povinnost vést vhodné ucetnictvi, ze ¢lanek 244 této smérnice podrizuje tyto
osoby povinnosti uchovavat vsechny faktury a clanek 250 odst. 1 uvedené smérnice uklddd osobam
povinnym k dani povinnost podat pfiznani k dani, které obsahuje vSechny tdaje potiebné k vypoctu
c¢astky splatné DPH.

Nevedeni Gcetnictvi, které by umoznovalo aplikaci DPH a jeji kontrolu spravcem dané, a neevidovani
vystavenych a zaplacenych faktur muaze bréanit spravnému vybéru této dané, a tudiz ohrozit radné
fungovani spole¢ného systému DPH. Unijni pravo tudiz nebrani tomu, aby clenské staty mély za to, ze
takovd nesplnéni povinnosti jsou soucadsti danového uniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. prosince 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49, jakoz i ze dne 28. cervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 56).

K zajisténi spravného vybéru DPH a predchdzeni danovym unikim umoznuje ¢l. 273 prvni
pododstavec smérnice o DPH c¢lenskym statim, aby uklddaly dals$i povinnosti, které povazuji za
nezbytné pro tyto ucely, dostoji-li pozadavku rovného zachidzeni s domacimi plnénimi i plnénimi
provadénymi osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi staty a za podminky, ze tyto povinnosti
nepovedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Soudni dvar upfesnil, Ze z tohoto ustanoveni, jakoz i z ¢lanku 2 a ¢l. 250 odst. 1 uvedené smérnice
a ¢l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, ze kazdy clensky stit je povinen prijmout vSechna legislativni a spravni
opatreni k zajisténi toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho tzemi v plné vysi, a k boji proti
danovym unikim (rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 25 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze podvodné jednani osoby povinné k dani, jako je zatajeni dodani
a prijmd, nesmi branit vybéru DPH. S ohledem na c¢lanek 273 této smeérnice, jakoz i judikaturu
citovanou v predchozim bodé tohoto rozsudku je totiz na pfislusnych vnitrostatnich organech, aby
nastolily stav, ktery by existoval, kdyby nedoslo k danovému tniku.

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze ustanoveni ¢lanku 273 smérnice o DPH neuvadéji nad meze jimi
stanovené podminky ani povinnosti, které ¢lenské staity mohou stanovit, a ze ¢lenskym statim proto
pfiznavaji prostor pro uvazeni, co se tyce prostredkt k dosazeni cild pripomenutych v bodé 41 tohoto
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, bod 23, a ze dne 26. bfezna 2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201,
bod 36).

Opatreni, jez maji Clenské staty moznost prijmout na zékladé ¢lanku 273 smérnice o DPH k zajisténi
nezbytné k dosazeni téchto cild, a nesméji zpochybnit neutralitu DPH (viz rozsudek ze dne 26. brezna
2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci z vyjadieni Reditele a bulharské vlddy vyplyvd — s vyhradou ovéfeni, jez prislusi
provést predklddajicimu soudu — Ze ¢ldnek 122 zdkona o DR predstavuje prostiedek boje proti
danovym dniktim, jehoz tGcelem je v pripadé zatajeni dodani nebo pfijmu, jakoz i v pripadé nevedeni
nebo nepredlozeni Gcetnictvi spravci dané v souladu s vnitrostatni pravni upravou, zjisténi danovych
dluhtt a stanoveni zékladu dané, ktery se co nejvice blizi skute¢nému protiplnéni obdrzenému osobou
povinnou k dani podle informaci, kterymi tento spravce dané disponuje, jako je druh a povaha
skute¢né vykondvané c¢innosti, dokumenty obsahujici vérohodné tdaje, obchodni vyznam mista, kde je
¢innost vykondvana, dotcené vyrobky a hrubé prijmy, jakoz i jiné dikazni materidly, které jsou pro
tento ucel relevantni.
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Je na vnitrostitnim soudu, aby posoudil slucitelnost vnitrostitnich opatfeni dotéenych ve véci
v pavodnim fizeni s pozadavky uvedenymi v bodé 44 tohoto rozsudku s ohledem na veskeré okolnosti
véci v pavodnim fizeni. Soudni dvir mu nicméné muze poskytnout veskeré uzitecné informace pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl predloZzen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto pozadavk, které vyplyvaji ze zasady proporcionality, je tfeba poukazat na
to, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze opatfeni dotcend ve véci v plvodnim
fizeni jdou nad ramce toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cili.

Podle vseho je cilem vnitrostatni pravni upravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni stanoveni zakladu
dané, ktery se co nejvice blizi skute¢nému protiplnéni obdrzenému osobou povinnou k dani
v pripadech, kdy neni mozné shromazdit objektivni idaje o datech zdanitelnych plnéni, o pfijemcich
téchto plnéni, jakoz i o zdanitelnych pfijmech osoby povinné k dani kvili podvodnému jednani této
osoby, a zejména kvali nesplnéni jeji povinnosti vést odpovidajici Gcetnictvi, pricemz umoznuje
pfislusSnym vnitrostitnim organtm rekonstruovat stav podle informaci, kterymi disponuje
s prihlédnutim ke vSem individudlnim okolnostem.

Pokud jde o zdsadu danové neutrality, kterou unijni normotvirce vyjadril v oblasti DPH obecnou
zdsadu rovného zachdzeni (viz rozsudky ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark,
C-174/08, EU:C:2009:669, bod 41, a ze dne 5. brezna 2015, Komise v. Lucembursko,
C-502/13, EU:C:2015:143, bod 50), je tfeba konstatovat, ze osoby povinné k dani, které se dopustily
danového tuniku spocivajictho zejména v zatajeni zdanitelnych plnéni a prislusnych pfijmua, se
nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci osob povinnych k dani, které dodrzuji povinnosti v oblasti
Ucetnictvi, danového priznani a platby DPH. Této zasady se proto nemuze platné dovoldvat osoba
povinna k dani, kterd se imyslné tcastnila takového tniku a ohrozila fungovani spole¢ného systému
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti
a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 48, jakoz i ze dne 28. cervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 58).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢lanek 2 odst. 1 pism. a),
¢l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 a ¢lanky 73 a 273 smérnice o DPH, jakoz i zasada danové neutrality musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je tprava dotcend ve
véci v pivodnim fizeni, podle které v pripadé absence zbozi, které ji bylo dodano, ve skladu osoby
povinné k dani a neevidovani prislusnych danovych dokumentt v ucetnictvi této osoby povinné k dani
muze spravce dané predpokladat, Ze uvedend osoba povinnd k dani nésledné prodala toto zbozi tretim
osobam, a muze podle pravidel, kterd nejsou stanovena touto smérnici, stanovit zdklad dané pro
prodeje uvedeného zbozi na zakladé skutkovych poznatki, kterymi disponuje. Predkladajicimu soudu
vSak prislusi ovérit, ze ustanoveni této vnitrostitni pravni Upravy nejdou nad radmec toho, co je
nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a predchdzeni danovym tnikam.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadireni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. a), ¢lanek 9 odst. 1, ¢lanek 14 odst. 1 a ¢lanky 73 a 273 smérnice Rady

2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, jakoz
i zasada danové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
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pravni aprave, jako je uprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, podle které v pripadé absence
zbozi, které ji bylo dodino, ve skladu osoby povinné k dani a neevidovani prislusnych danovych
dokumenti v tcetnictvi této osoby povinné k dani maze spravce dané predpokladat, ze uvedena
osoba povinna k dani nasledné prodala toto zbozi tietim osobam, a maze podle pravidel, ktera
nejsou stanovena touto smeérnici, stanovit zaklad dané pro prodeje uvedeného zbozi na zakladé
skutkovych poznatkid, kterymi disponuje. Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, ze
ustanoveni této vnitrostatni pravni Gpravy nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi
spravného vybéru DPH a predchazeni danovym tnikém.

Podpisy.
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