g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Uplatiiovani systémii socidlniho zabezpeceni — Migrujici pracovnici —
Urceni pouzitelnych pravnich predpisit — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 14 odst. 2 pism. b)
bod i) — Osoba obvykle zaméstnand na tizemi dvou nebo vice ¢lenskych stati — Osoba zaméstnana
v jednom clenském staté vykondvajici zaméstnani na izemi jiného clenského statu béhem tiimési¢ni
neplacené dovolené”

Ve véci C-569/15,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 30. fijna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2015, v fizeni

X

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. bfezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS

ECLILEU:C:2017:673 1




ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2017 — VEC-569/15
X

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
bodu i) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatinovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni zménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01 s. 222), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ui. vést. 2008, L 177, s. 1)
(déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X a Staatssecretaris van Financién (ministerstvo
financi, Nizozemsko) ve véci vyméru dané z prijmu a pfispévki na socidlni zabezpeceni.
Pravni rdamec
Clanek 1 narizeni ¢. 1408/71 zni:
»Pro ucely tohoto nafizent:
a) se ,zaméstnanou osobou’ a ,0sobou samostatné vydéle¢né ¢innou‘ rozumi kazdd osoba, ktera
i) je pojisténa na zdkladé povinného nebo volitelného pokracujictho pojisténi pro pripad jedné
nebo vice pojistnych udalosti odpovidajicim odvétvim systému socidlniho zabezpeceni pro
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo zvlastnimu systému pro
uredniky;
[ ]“

Clanek 13 tohoto nafizeni stanovi:

»1. S vyhradou clanka 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto narizeni, pouze pravnim
predpisim jediného stitu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lankt 14 az 17:
a) osoba zaméstnand na uzemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného statu,

i kdyz ma bydlisté na izemi jiného ¢lenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji
zaméstnavd, ma sidlo nebo misto podnikdni na tizemi jiného clenského statu;

[...]"

Clanek 14 uvedeného nafizeni stanovi:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:
[...]

2) Osoba obvykle zaméstnand na tizemi dvou nebo vice ¢lenskych sttt podléhd pravnim predpisim
urcenym takto:

[...]
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b) osoba jind nez uvedend v pismenu a) podléha:
i) pravnim predpisim clenského stitu, na jehoz tzemi ma bydlisté, vykonava-li svou ¢innost
Caste¢né na uvedeném uzemi, nebo pracuje-li pro nékolik podnikd nebo zaméstnavatelq,
ktefi maji sidlo nebo misto podnikdni na Gzemi raznych clenskych statd;

[..]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

X, kterd je nizozemskou statni prislusnici, od 1. brfezna 2006 bydli a pracuje v Nizozemsku pro
zameéstnavatele se sidlem v tomtéz clenském stateé.

X a jeji zaméstnavatel se dohodli, ze X bude od prosince 2008 do tnora 2009 cerpat neplacenou
dovolenou. V dopise ze dne 12. listopadu 2008 jeji zaméstnavatel uvedl pravidla a podminky
uplatiujici se na jejich pracovnépravni vztah béhem této dovolené. V tomto dopise zejména upfesnil,
ze pracovni smlouva zistane béhem této dovolené v platnosti a X se vrati zpét do zaméstnani dne
1. brezna 2009.

Od prosince 2008 do tnora 2009 pobyvala X v Rakousku, kde pracovala jako lyzarska instruktorka pro
jiného zaméstnavatele se sidlem v tomto clenském stateé.

V pozdéjsich letech X jiz Zddnou neplacenou dovolenou necerpala. Z informaci, které nizozemska
danova sprava obdrzela od rakouskych organd, vsak vyplyvd, ze pro hospodarsky rok 2010 byla
doty¢na osoba dvakrat zapsina v registrech rakouského socidlniho zabezpeceni jako pracovnik. Stejné
je tomu pro hospodarské roky 2011 az 2013 vcetné, pro které je v téchto registrech zapsana jednou za
rok na obdobi priblizné jednoho nebo dvou tydnt.

Spor mezi X a ministerstvem financi se tykd vypoctu dané z prijmu a prispévkd na socidlni zabezpeceni
vymérenych za rok 2009. Tyka se konkrétné otdzky, zda béhem ledna a Gnora 2009 byla X pojisténa
v ramci nizozemského systému povinného socidlntho pojisténi, a zda proto byla povinna platit
prispévky.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko) v fizeni
o odvolani proti rozsudku Rechtbank Gelderland (soud v Gelderlandu, Nizozemsko) rozhodl, zZe
pracovnépravni vztah mezi X a jejim zaméstnavatelem se sidlem v Nizozemsku po dobu neplacené
dovolené naddle trval a ze se nizozemské pravni predpisy pouziji i na leden a tinor 2009.

X podala proti tomuto rozhodnuti kasacni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

V tomto kontextu se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba hlavu II nafizeni ¢. 1408/71 vykladat tak, Ze na zaméstnance bydlicitho v Nizozemsku, ktery
bézné vykonava cinnost v Nizozemsku a vezme si na tfi mésice neplacenou dovolenou, méa byt
nahlizeno tak, jako by béhem tohoto obdobi byl (také) nadale zaméstnany v Nizozemsku, pokud i)
pracovni pomér béhem uvedeného obdobi pokracuje a ii) uvedené obdobi pro ucely
Werkloosheidswet (zdkon o nezaméstnanosti) plati za obdobi, ve kterém je vykondvdna c¢innost
v zaméstnaneckém poméru?

2) a) Které pravni predpisy jsou nafizenim ¢. 1408/71 oznaceny za pouzitelné, pokud je tento
zameéstnanec béhem neplacené dovolené zaméstnan v jiném clenském staté?
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b) Zélezi v této souvislosti jesté na tom, ze dotéend osoba béhem nasledujictho roku dvakrat
a béhem dalsich tii let, které nasledovaly, vzdy jednou béhem obdobi priblizné jeden az dva
tydny pracovala v uvedeném jiném clenském staté jako zaméstnanec, aniz si v Nizozemsku
vzala neplacenou dovolenou?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda ¢l. 14 odst. 2
pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, kterd ma bydlisté a je
zaméstnana na uzemi jednoho c¢lenského stitu a kterd si na obdobi tfi mésic vezme neplacenou
dovolenou a vykondva zavislou cinnost na uzemi jiného ¢lenského stitu, musi byt povazovdna za
osobu obvykle zaméstnanou na tzemi dvou clenskych stati ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71, mezi néz patfi ¢l. 14
odst. 2, predstavuji podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tplny a jednotny systém koliznich
norem, jejichz cilem je zajistit, aby pracovnici pohybujici se v ramci Evropské unie podléhali systému
socidlniho zabezpeceni pouze jednoho clenského stitu, aby se zamezilo soubéhu pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat (rozsudek ze dne
4. fijna 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 29
a citovand judikatura).

Za timto Ucelem ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 zakotvuje zdsadu, Ze osoba zaméstnand na
uzemi jednoho clenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného stitu, i kdyz ma bydlisté na
uzemi jiného clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Format Urzadzenia
i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 30).

Tato zdsada vSak plati ,[s] vyhradou clankd 14 az 17“ narizeni ¢. 1408/71. V nékterych zvlastnich
pripadech by totiz prosté pouziti obecného pravidla stanoveného v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto
narizeni nemohlo zamezit administrativnim komplikacim — jak na strané zaméstnance, tak na strané
zameéstnavatele i orgdnt socidlnitho zabezpeceni — jez by mohly ztézovat volny pohyb osob spadajicich
do ptisobnosti uvedeného narizeni, ale mohlo by naopak takové komplikace vyvolat (rozsudek ze dne
4. fijna 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 31).

Clanek 14 odst. 2 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze osoba obvykle zaméstnand na tizemi
dvou nebo vice clenskych statti podléhd pravnim predpisim clenského statu, na jehoz tzemi ma
bydlisté, vykondva-li néjakou cast své ¢innosti na jeho tzemi.

Z tohoto ustanoveni, které je vyjimkou z obecného pravidla vazby na ¢lensky stat zaméstnani, vyplyvi,
ze jeho pouziti podléhd podmince, Ze je doty¢na osoba obvykle zaméstndna na tizemi dvou nebo vice
¢lenskych statt.

Na takovou situaci, jako je situace dot¢ena v ptivodnim fizeni, se tedy ¢l. 14 odst. 2 pism. b) bod i)
nafizeni ¢. 1408/71 muze vztahovat jen tehdy, pokud doty¢nou osobu, které zaméstnavatel poskytl
nékolikamési¢ni neplacenou dovolenou pfi zachovani pracovniho poméru, lze béhem tohoto obdobi
dovolené povazovat za osobu zaméstnanou ve smyslu tohoto ustanoveni v ¢lenském stité, na jehoz
uzemi je tato dovolena Cerpana.

V této souvislosti je treba poukazat na to, Ze pokud jde o preruseni pracovniho poméru po dobu
rodicovské dovolené, Soudni dvir rozhodl, Ze osoba je ,zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné
vydélecné c¢innou“ ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71, pokud je pojisténa, a to i pro pripad jedné pojistné
uddlosti, na zdkladé povinného nebo volitelného pojisténi v ramci obecného nebo zvlastniho systému
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socidlniho zabezpeceni uvedeného v ¢l. 1 pism. a) tohoto narizeni, a to nezdvisle na existenci
pracovniho poméru (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, Dodl a Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364,
bod 34).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze i kdyz ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 na
rozdil od ustanoveni obsazenych v hlavé I odkazuji na osoby, které vykondvaji zavislou nebo
samostatné vydélecnou Cinnost, a nikoli na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné,
logicky a konsistentni vyklad osobni ptsobnosti tohoto nafizeni a systému koliznich norem, jejz zavadi,
vyzaduje vykladat dotcené pojmy hlavy II uvedeného narizeni ve svétle definic jeho ¢l. 1 pism. a)
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 1997, de Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, bod 22, jakoz
i ze dne 30. ledna 1997, Hervein a Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47, bod 20).

Proto stejné jako kvalifikace pracovnika jako zaméstnance nebo samostatné vydéle¢né c¢inné osoby ve
smyslu narizeni ¢. 1408/71 vyplyva z vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni, v jehoz ramci je
tento pracovnik pojistén, je tfeba chapat ,zavislou c¢innost® a ,samostatné vydéle¢nou cinnost” ve
smyslu hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 jako cinnosti, které jsou za takovéto Cinnosti povazovany podle
pouzitelnych pravnich predpisti v oblasti socidlnitho zabezpeceni v clenském staté, na jehoz tizemi jsou
tyto Cinnosti vykondvany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 1997, de Jaeck, C-340/94,
EU:C:1997:43, bod 23, jakoz i ze dne 30. ledna 1997, Hervein a Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47,
bod 21).

Stejné tak, jestlize si osoba béhem neplacené dovolené, kterou ji poskytl jeji zaméstnavatel, zachova
postaveni zameéstnance, lze ji povazovat za osobu vykondvajici zaméstnani ve smyslu hlavy II nafizeni

¢. 1408/71 navzdory pozastaveni vykonu hlavnich povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovniho
poméru po toto urcité obdobi.

V takové situaci, jako je situace dotcend v ptvodnim fizeni, v niz podle predkladajictho soudu
vnitrostatni pouzitelné pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni stanovi, ze osoba, ktera cerpa
nékolikamési¢ni neplacenou dovolenou, je naddle zaméstndna béhem tohoto obdobi dovolené, tato
osoba musi byt po uvedené obdobi povazovdna za osobu zaméstnanou ve smyslu hlavy II nafizeni
¢. 1408/71 v ¢lenském staté, na jehoz tzemi je tato dovolend Cerpéna.

V tomto pripadé, jestlize doty¢nd osoba vykondva zavislou cinnost na uzemi jiného clenského statu
béhem tohoto obdobi, se na jeji situaci muze vztahovat ¢l. 14 odst. 2 pism. b) bod i) nafizeni
¢. 1408/71, pokud c¢innosti vykondvané na tizemi posledné uvedeného clenského statu maji obvyklou
a podstatnou povahu (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne X, C-570/15, bod 19).

Za Gcelem posouzeni obvyklé a podstatné povahy ¢innosti vykondvanych na Gzemi posledné uvedeného
¢lenského statu béhem tohoto obdobi je tieba zohlednit zejména délku dob pracovni ¢innosti a povahu
zaméstnani, jak je vymezuji smluvni dokumenty, jakoz i pripadné redlny charakter vykonavanych
¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek z dnesntho dne X, C-570/15, bod 21).

Za téchto podminek bude prisluset predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda zavisla cinnost, kterou
dotyc¢nd osoba vykondvala v Rakousku béhem tfimésicniho obdobi dot¢eného v plivodnim rizeni, ma
obvyklou a podstatnou povahu, pficemz okolnost, zda tato osoba vykondvala ¢i nevykonavala takovou
¢innost po tomto obdobi, je v této souvislosti irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. b) bod i)
narizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, ktera md bydlisté a je zaméstnana na
uzemi jednoho clenského stitu a kterda si na obdobi tfi mésicli vezme neplacenou dovolenou
a vykonava zdvislou ¢innost na dzemi jiného clenského stitu, musi byt povazovana za osobu obvykle
zameéstnanou na Gzemi dvou clenskych statd ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je po toto obdobi
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dovolené povazovana za osobu vykondvajici zavislou c¢innost podle pravnich predpisi v oblasti
socidlniho zabezpeceni prvniho clenského stitu, a pokud cinnost vykondvand na uzemi druhého
¢lenského statu ma obvyklou a podstatnou povahu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 2 pism. b) bod i) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni zménéném
a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. cervna 2008 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze osoba, ktera ma bydlisté a je zaméstnana na uzemi jednoho clenského stitu
a ktera si na obdobi tfi meésici vezme neplacenou dovolenou a vykonava zavislou ¢innost na
tuzemi jiného clenského statu, musi byt povazovana za osobu obvykle zaméstnanou na tzemi
dvou clenskych stati ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je po toto obdobi dovolené
povazovana za osobu vykonavajici zavislou ¢innost podle pravnich predpist v oblasti socialniho
zabezpeceni prvniho clenského statu, a pokud cinnost vykonavana na tzemi druhého clenského
statu ma obvyklou a podstatnou povahu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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