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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

2. biezna 2017*

»Rozhodnuti o predbézné otidzce — Ochrana spotiebitelit — Smérnice 2011/83/EU — Clanek 21 —
Komunikace po telefonu — Provozovani telefonni linky obchodnikem s cilem umoznit, aby jej
spotrebitel mohl kontaktovat v souvislosti s uzavienou smlouvou — Zakaz uplatnéni vyssi sazby nez je
zékladni sazba — Pojem ,zdkladni sazba™

Ve véci C-568/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko), ze dne 15. fijna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2015, v fizeni
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e. V.
proti
comtech GmbH,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendatu, C. Toader a E. Jarasitinas, soudci,
generalni advokat M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e. V.M. Rossem
a M. Hammerem, Rechtsanwilte,

— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢ianasem a K. Mickuté, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocnénci,
— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Roussanovem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

1 — * Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. listopadu 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 21 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. vést. 2011, L 304, s. 64).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main e. V., spolkem pro boj proti nekalym obchodnim praktikim, a comtech GmbH,
némeckou spolecnosti, jejiz hospodarskou c¢innosti je prodej elektrickych a elektronickych pristrojt, ve
véci sazby za telefonni hovory uplatiované touto spole¢nosti v ramci poprodejniho servisu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 2011/83 definuje predmét této smérnice takto:
,Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitintho trhu dosazenim vysoké drovné

ochrany spotrebitele a sblizenim urcitych aspektd pravnich a spravnich predpistt clenskych statd
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spottebiteli a obchodniky.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pozadavky na informace v pripadé smluv uzavienych na dalku
a smluv uzavrenych mimo obchodni prostory“, v odstavci 1 stanovi:

»Pred tim, nez je spotfebitel vazdn smlouvou uzavienou na ddlku nebo smlouvou uzavienou mimo

obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym
a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

[...]

f) naklady na prostfedky komunikace na délku pouzité pro uzavteni smlouvy, pokud se lisi od zékladni
sazby;

[...]"

Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice znf:

»Obchodnik vrati veskeré platby, které obdrzel od spottebitele, pripadné véetné nakladt na dodani, bez
zbyte¢né prodlevy, a v kazdém pripadé nejpozdéji do ctrndcti dnd ode dne, kdy byl informovan
o rozhodnuti spotfebitele odstoupit od smlouvy v souladu s ¢lankem 11.”

Clanek 19 smérnice 2011/83 stanovi:

,Clenské stity zakazou obchodnikiim uctovat spotiebitelim v souvislosti s pouzitim konkrétniho

zpisobu platby poplatky, které prevysuji ndklady na pouziti daného zptsobu platby nesené
obchodnikem.”
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Clanek 21 této smérnice, nadepsany ,Komunikace po telefonu®, zni:

,Clenské stity zajisti, aby v pripadé, Ze obchodnik provozuje telefonni linku vyhrazenou pro zalezitosti
tykajici se uzavfenych smluv, neplatil spotiebitel za hovor s obchodnikem vyssi ¢astku nez je bézna
[zdkladni] sazba.

Prvnim pododstavcem neni doteno pravo poskytovateld telekomunikacnich sluzeb uctovat za tyto
hovory poplatky.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 312a Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik), nadepsany ,Obecné povinnosti
a zdsady pouzitelné na spottebitelské smlouvy; meze sjednani Gplaty”, stanovi:

leee]

(5) Kazdé ujednédni, podle kterého ma spottebitel povinnost uhradit dplatu za to, Ze telefonicky
kontaktuje obchodnika kvili otdzkam nebo vysvétlenim ohledné smlouvy, kterd je mezi nimi
uzavrena, prostrednictvim telefonniho cisla, které obchodnik poskytl pro takové tcely, je neplatné,
pokud sjednand udplata prevysuje uplatu za pouhé pouzivani telekomunikacni sluzby. Pokud je
ujedndni podle prvni véty neplatné, nema spotiebitel vii¢i poskytovateli telekomunikac¢nich sluzeb
ani povinnost platit za hovor poplatek. Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb je oprdvnén
pozadovat od obchodnika, ktery sjednal se spotiebitelem neplatné ujednani, Gplatu za prosté
vyuziti telekomunikacni sluzby.

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost comtech na své internetové strance uvadi telefonni cislo pro spojeni se zakaznickym
servisem zejména pro zakazniky, ktefi se spolecnosti jiz uzavreli smlouvu a chtéji ziskat informace
nebo ucinit reklamaci. Toto telefonni cislo zacinad predvolbou 0180, kterd je v Némecku obecné
pouzivina pro zdkaznické servisy s jednotnou vnitrostatni sazbou. Cena hovoru na toto tzv.
»nezemépisné“ Cislo je vy$si nez cena za bézny hovor na tzv. ,zemépisné“ ¢islo pevné linky nebo na
¢islo mobilni sité. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze cena hovoru na telefonni ¢islo spole¢nosti
comtech zacinajici predvolbou 0180 je 0,14 eura za minutu pfi volani z pevné linky a 0,42 eura za
minutu pfi voldni z mobilni sité.

Podle Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main je poskytnuti telefonni
linky zakaznického servisu za vyssi sazbu, nez je sazba za bézné hovory, nekalou obchodni praktikou
v rozporu s ustanovenim § 312a odst. 5 obc¢anského zdkoniku. Z toho divodu spolek vyzval spole¢nost
comtech, aby ukoncila spornou praxi, a podal Zalobu k Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve

Stuttgartu, Némecko).

Spole¢nost comtech pred predkladajicim soudem uvedla, ze § 312a odst. 5 obcanského zdkoniku
vykladany ve svétle clanku 21 smérnice 2011/83 ukldada, aby dotceny obchodnik nedosahoval
prostfednictvim zdkaznické telefonni linky zisku. Podle spole¢nosti comtech tato ustanoveni nebrani
tomu, aby sazba za hovory na zdkaznickou linku byla vys$si nez sazba za tzv. ,bézné”“ hovory za ticelem
kompenzovani ndkladi obchodnika na poskytovani linky zdkaznického servisu, z kterého nedosahuje
zisku.
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Predkladajici soud uvadi, Ze pro vyfeseni sporu v pivodnim fizeni je nutno podat vyklad pojmu ,uplata
za prosté vyuziti telekomunikacni sluzby“, ktery je uveden v § 312a odst. 5 obcanského zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze sazby takovych zdkaznickych telefonnich linek, jako je linka dotcenad ve véci
v pivodnim fizeni, jsou predmétem harmonizace na evropské trovni stanovené v ¢lanku 21 smérnice
2011/83, je zapottebi podat rovnéz vyklad tohoto ustanoveni smérnice 2011/83. Toto ustanoveni podle
predkladajictho soudu stanovi, Ze spotiebitel neni povinen platit za telefonni hovor po uzavreni
smlouvy vyssi ¢astku, nez je ,bézna [zakladni] sazba“.

Podle predkladajictho soudu bylo cilem némeckého zikonodarce zamezit tomu, aby obchodnik
dosahoval z poskytovani nezemépisné zikaznické telefonni linky zisku. Takovy vyklad c¢lanku 21
smérnice 2011/83, a tudiz ustanoveni § 312a odst. 5 obcanského zakoniku, nevylucuje, aby spottebitel
platil za hovor na nezemépisnou linku vice nez za bézny hovor, pokud odpovidajici pfijmy neprevysi
naklady na poskytovani takové linky.

Predkladajici soud se tdze, zda neni nutno pojem ,zakladni sazba“ vykladat azeji, nez jak je vykladan
v predchozim bodé, aby byla zajisténa vy$si droven ochrany spotrebitele. V takovém pripadé je
neexistence zisku nedostatecnd, jelikoz hovory na takovou linku, jako je linka dotcend ve véci
v pivodnim fizeni, mohou byt vzdy drazsi nez hovory na bézné linky. Znéni a cil ¢lanku 21 naznacuji
uzsi vyklad.

Za téchto okolnosti se Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 21 prvni pododstavec smérnice [2011/83] vykladat v tom smyslu, Ze ¢astky, které jsou
uctovany spotrebiteli za hovor s obchodnikem v pripadé, ze obchodnik zfidil telefonni linku, aby
jej spotrebitel mohl kontaktovat v souvislosti s uzavienou smlouvou, nesmi prekrocit cenu, kterou
by spottebitel zaplatil za hovor na bézné (zemépisné) cislo pevné linky nebo mobilni sité?

2) Brani ¢l. 21 prvni pododstavec smérnice [2011/83] vnitrostatnimu ustanoveni, podle kterého musi
spotiebitel v pripadé, ze obchodnik zfidil zdkaznicky servis se specidlnim cislem (s predvolbou
0180) vyhrazenym pro hovory tykajici se uzaviené smlouvy, uhradit ¢astky, které mu uctuje
poskytovatel telekomunikacnich sluzeb za vyuzivani této telekomunikacni sluzby, a to i tehdy,
pokud tyto castky prekroci cenu, kterou by spottebitel zaplatil za hovor na bézné (zemépisné) cislo
pevné linky nebo mobilni sité?

Je tfeba ¢l. 21 prvni pododstavec smérnice [2011/83] povazovat v kazdém pripadé za ustanoveni, které
nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni v pripadé, ze poskytovatel telekomunikac¢nich sluzeb
neodvadi z ceny uhrazené spotrebitelem za hovor na specidlni ¢islo obchodnikovi zadny podil?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda je tfeba pojem ,bézna
[zdkladni] sazba® uvedeny v ¢lanku 21 smérnice 2011/83 vykladat v tom smyslu, Ze cena za hovor, ktery
se tyka uzaviené smlouvy, uskutecnovany prostrednictvim zdkaznické telefonni linky provozované
obchodnikem nesmi byt vyssi nez cena za hovor na bézné zemépisné cislo pevné linky nebo mobilni
sité, a zda je v tomto ohledu relevantni, zda obchodnik prostfednictvim této telefonni linky
zdkaznického servisu dosahuje zisku, ¢i nikoliv.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce smérnice 2011/83 clenské staty zajisti, aby v pripadé, ze obchodnik
provozuje telefonni linku vyhrazenou pro zdlezitosti tykajici se uzavienych smluv, neplatil spotiebitel

za hovor s obchodnikem vyssi ¢astku, nez je béznd [zdkladni] sazba za hovory na tuto linku.

Pojem ,béznd [zdkladni] sazba“ uvedeny v tomto ¢ldnku neni ve smérnici 2011/83 definovan.
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Za téchto podminek musi byt vyznam a dosah tohoto pojmu urceny v souladu s jeho obvyklym
smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je uvedeny pojem pouzit, a cilm,
které sleduje pravni Gprava, jiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD,
C-412/15, EU:C:2016:738, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde o obvykly smysl, pojem ,bézna [zdkladni] sazba“ evokuje sazbu stanovenou za bézny hovor.
Je treba ovérit, zda kontext a cil ¢lanku 21 smérnice 2011/83 umoznuji konstatovat, ze tento pojem je
v uvedeném clanku pouzit v tomto obvyklém smyslu.

Pokud jde o kontext, do kterého je situovan tento clanek, je tfeba uvést, ze pojem ,zakladni sazba“ je
uveden v ¢l. 6 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice. Toto ustanoveni stanovi, ze obchodnik je povinen
informovat spotrebitele, pokud se ndklady na prostiedky komunikace na dalku pouzité pro uzavieni
smlouvy lisi od zakladni sazby.

Vzhledem k neexistenci ustanoveni nasvédcujicich opaku, z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakladni
sazba uvedend v uvedeném ustanoveni odpovidd béznym ndkladim na béznou komunikaci, které
muze spotrebitel ocekavat a které nevyzaduji, aby obchodnik spotrebiteli poskytl informace o téchto
ndkladech.

I kdyz ¢lanek 6 smérnice 2011/83 mifi na fazi pfed uzavienim smlouvy, neméni to nic na tom, Ze tento
vyklad pojmu ,béznd [zékladni] sazba“ obsahuje voditka pro vyklad téhoz pojmu uvedeného
v clanku 21 této smérnice, ktery se tyka fdze po uzavieni smlouvy. Je totiz dilezité, aby spottebitel
mohl pouzivat telefonni linku poskytnutou obchodnikem za béiné naklady a fortiori po uzavieni
smlouvy, aby mohl uplatnit svd prava.

Kromé toho z nékolika ¢lankdt smérnice 2011/83 v podstaté vyplyvd, Zze neni na spotrebiteli, aby nesl
pri vykondvani svych prav zakotvenych v této smérnici jiné nez bézné naklady, a ze pripadné
dodatec¢né néaklady tudiz nese obchodnik.

Clanek 19 této smérnice v této souvislosti stanovi, pokud jde o pouziti konkrétniho zptisobu platby, ze
»[¢]lenské stity zakdzou obchodnikiim uctovat spotiebiteliim v souvislosti s pouzitim konkrétniho
zpusobu platby poplatky, které prevysuji ndklady na pouziti daného zptsobu platby nesené
obchodnikem®.

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice dale stanovi, ze v piipadé, Ze spotiebitel vyuzije svého prava
odstoupit od smlouvy, obchodnik mu bez zbyte¢né prodlevy vrati veskeré platby, které provedl, vcetné
ndkladdt na dodéani. Soudni dvar jiz ve véci prdva na odstoupeni od smlouvy, jak je upraveno ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele
v pripadé smluv uzavienych na dalku (Ut. vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319), ktera
predchdzela smérnici 2011/83, rozhodl, Ze proddavajici v podstaté nemiize pozadovat od spotrebitele
kompenzaéni ndhradu za uzivani zbozi nabytého na zakladé smlouvy uzaviené na dalku v pripadé, ze
spotrebitel ve stanovené lhiité uplatni své pravo odstoupit od smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. zafi 2009, Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, bod 29). Kromé toho obchodnik neni
opravnén pozadovat po spotrebiteli ndklady na dopravu zbozi v pripadé, ze tento spotiebitel uplatni
své pravo odstoupit od smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Heinrich Heine,
C-511/08, EU:C:2010:189, bod 59).

Z kontextu, do kterého je situovdn clanek 21 smérnice 2011/83, tudiz vyplyva, ze pojem ,bézna

[zdkladni] sazba®“ se vztahuje na obvyklou sazbu za komunikaci prostfednictvim telefonni linky bez
dodatec¢nych nakladi pro spotrebitele.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska, tento vyklad odrdzi rovnéz cil sledovany
smeérnici 2011/83, a sice dosdhnout vysoké urovné ochrany spottebiteld, jak je uvedeno v bodech 3 az 5
a 7 odtvodnéni této smérnice a v jejim clanku 1. Kromé toho je ochrana spottebiteld v politikdach
Evropské unie zakotvena v ¢lanku 169 SFEU a v ¢lanku 38 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Vyklad pojmu ,bézna [zdkladni] sazba“ v takovém smyslu, Ze obchodnici maji pravo uctovat vyssi sazby
nez sazby za béznou komunikaci na zemépisné Cislo pevné linky nebo mobilni sité, by totiz v disledku
mohl spotrebitele odradit od pouziti telefonni linky zdkaznického servisu za tcelem ziskani informaci
o uzaviené smlouvé nebo vyuziti jejich prav mimo jiné ve véci zaruky ¢i odstoupeni od smlouvy.

Skute¢nost, ze podle ¢l. 21 druhého pododstavce smérnice 2011/83 neni dotceno pravo poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb uctovat spotrebitelim za telefonni hovory poplatky, nema zadny dopad na
pfedchozi tvahy za podminky, Ze Guctované c¢astky nepresahnou obvyklé vydaje, které by spotrebitelé
nesli za bézny hovor.

Z toho vyplyva, ze obchodnik mutze pozadovat po spotrebiteli pouze uplatu neprevysujici naklady na
béznou telefonickou komunikaci. Za predpokladu, Ze je dodrzena tato hranice, je tak irelevantni
okolnost, zda obchodnik prostrednictvim této nezemépisné telefonni linky zdkaznického servisu
dosahuje zisku, ¢i nikoli.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze na poloZenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze pojem
»béznd [zdkladni] sazba“ uvedeny v ¢lanku 21 smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
cena za hovor, ktery se tykd uzaviené smlouvy, uskute¢novany prostrednictvim telefonni linky
zdkaznického servisu provozované obchodnikem nesmi byt vy$§i nez cena za hovor na béziné
zemeépisné Cislo pevné linky nebo mobilni sité. Pokud je dodrzena tato hranice, je irelevantni okolnost,
zda dotceny obchodnik prostfednictvim této telefonni linky zakaznického servisu dosahuje zisku, ¢i
nikoli.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Pojem ,bézna [zakladni] sazba“ uvedeny v clinku 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech spotrebitelii, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze cena za hovor, ktery se tyka uzaviené smlouvy, uskute¢novany prostrednictvim
telefonni linky zikaznického servisu provozované obchodnikem nesmi byt vyssi nez cena za
hovor na bézné zemépisné cCislo pevné linky nebo mobilni sité. Pokud je dodrzena tato hranice,
je irelevantni okolnost, zda dotceny obchodnik prostiednictvim této telefonni linky
zakaznického servisu dosahuje zisku, ¢i nikoli.

Podpisy.
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