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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. cervence 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb pracovnikd — Zasada zdkazu diskriminace — Volba zastupcti
pracovnikd do dozorci rady spolecnosti — Vnitrostatni pravni iprava omezujici pravo volit a byt volen
na pracovniky zavodl nachézejicich se v tuzemsku”

Ve véci C-566/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammergericht (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 16. fijna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2015, v rizeni

Konrad Erzberger

proti

TUI AG,

za pritomnosti:

Vereinigung Cockpit e.V.,

Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,

Frank Jakobi,

Andreas Barczewski,

Peter Bremme,

Dierk Hirschel,

Michael Ponipp,

Wilfried H. Rau,

Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

Marcell Witt,

* Jednaci jazyky: némcina.
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Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ a J. L. da
Cruz Vilaga, predsedové sendtli, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za K. Erzbergera ]. Brandhoffem, C. Behmem a S. Richterem, Rechtsanwilte,
— za TUI AG C. Arnoldem a M. Arnoldem, Rechtsanwalte,
— za Vereinigung Cockpit e.V. M. Fischer, Rechtsanwiltin,
— za Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH a dalsi M. Schmidt, Rechtsanwaltin,
— za némeckou vladdu J. Mollerem a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu R. Coesmem, jako zmocnéncem,
— za lucemburskou vladu P. Kinschem, avocat,
— za nizozemskou vladu H. Stergiou, jako zmocnénkyni,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a D. Martinem, jako zmocnénci,
— za Kontrolni ufad ESVO M. Moustakali a C. Zatschlerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 18 a 45 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Konradem Erzbergerem a TUI AG, kterd ma sidlo

v Némecku, jejimz je akciondfem, ve véci slozeni dozorci rady této spolecnosti, konkrétné pokud jde
o pravo volit a pravo byt volen ve volbach zastupct pracovnikd do této rady.
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Pravni ramec

Ustanoveni § 96 Aktiengesetz (zdkon o akciovych spole¢nostech) ze dne 6. zafi 1965 (BGBIL. 1965 1,
s. 1089) stanovi:

»(1) Dozorc¢i rada se sklada

v pripadé spolec¢nosti, na néz se vztahuje zdkon o spolutcasti zaméstnanci na rozhodovani, z ¢lend
zastupujicich akcionare a z ¢lenti zastupujicich zaméstnance,

[...]

v pripadé ostatnich spole¢nosti z clenti zastupujicich pouze akcionére.

[...]"

Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (zdkon o spoluticasti zaméstnancd na rozhodovani)
ze dne 4. kvétna 1976 (BGBI. 1976 I, s. 1153, dile jen ,MitbestG*) v ¢lanku 1, nadepsaném ,Podniky,
na néz se vztahuje tento zédkon®, stanovi:

»(1) V podnicich

1. zalozenych v podobé akciové spolecnosti, komanditni spolecnosti na akcie, spole¢nosti s rucenim
omezenym nebo druzstva a

2. zameéstnavajicich obecné vice nez 2 000 osob,
priznava tento zédkon zaméstnancim pravo na spoludcast na rozhodovéni.
[...]°
Ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 1 MitbestG stanovi:
»Za zameéstnance ve smyslu tohoto zakona se povazuji
1. osoby uvedené v § 5 odst. 1 zdkona o organizaci podniku [...]“
Ustanoveni § 5 odst. 1 prvni véty MitbestG stanovi:
»Pokud je podnik podnikem s dominantnim postavenim v ramci skupiny, maji pro ucely uplatnéni
tohoto zdkona zaméstnanci podnikd patricich ke skupiné srovnatelné postaveni se zameéstnanci
podniku s dominantnim postavenim.*
Ustanoveni § 7 MitbestG stanovi:
»(1) Dozor¢i rada podniku,

[...]

3. ktery zaméstnava obvykle vice nez 20000 zaméstnancii, je sloZzena z deseti ¢lenit zastupujicich
akcionare a deseti ¢lenti zastupujicich zaméstnance.

[...]

ECLILEU:C:2017:562 3



10

11

12

13

Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc C-566/15
Erzberger

(2) Z clent dozordi rady zastupujicich zaméstnance je

[...]

3. v dozor¢i radé slozené z deseti zastupci zaméstnanc sedm zaméstnanci podniku a tfi zastupci
odborti.

[...]«
Ustanoveni § 10 MitbestG zni nasledovné:

»(1) V kazdém zavodé podniku voli zaméstnanci delegaty v tajné volbé a podle zdsady pomérného
zastoupenti.

(2) Pravo volit delegaty maji zaméstnanci podniku, ktefi dovrsili vék 18 let. [...]

(3) Delegatem mohou byt zvoleni zaméstnanci uvedeni v odst. 2 prvni vété, ktefi spliuji pozadavky
volitelnosti uvedené v § 8 zdkona o organizaci podniku.

[...]"

V ustanoveni § 8 Betriebsverfassungsgesetz (zakon o organizaci podniku, BGBL 2001 I, s. 2518) se
stanovi:

»(1) Pravo byt volen maji vsichni zaméstnanci, ktefi maji pravo volit, pracuji po dobu alespon $esti
mésici v zavodé ¢i jako zaméstnanci z domova s hlavni ¢innosti pro uvedeny zivod. Do této
Sestimésicni doby prislusnosti k zadvodu se zapocitdvd i doba, béhem které patfil zaméstnanec
bezprostfedné predtim do jiného zdvodu téhoz podniku nebo skupiny podnika [...]

(2) Je-li zavod v provozu méné nez Sest mésicli, maji, odchylné od odstavce 1 tykajiciho se Sestimési¢ni
doby prislusnosti k zavodu, pravo byt voleni zaméstnanci, ktefi pracovali v zdvodé v dobé zahdjeni
voleb do zavodni rady a splnuji ostatni podminky volitelnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Konrad Erzberger je akciondfem spolecnosti TUI, kterd stoji v cele skupiny spolecnosti (dile jen
»skupina TUI"), jez pasobi v odvétvi cestovniho ruchu.

Skupina TUI provozuje svou cinnost v celosvétovém méritku. V Evropské unii zaméstnava priblizné
50 000 osob, z nichz o néco vice nez 10 000 pracuje v Némecku.

Spolec¢nost TUI, kterd spadda do pusobnosti MitbestG, je fizena dvéma organy, a sice predstavenstvem,
povéfenym vedenim spolec¢nosti, a dozorci radou, jejimz tkolem je dohlizet na predstavenstvo se
spolutcasti pracovniki. Tuto dozorc¢i radu tvoii 20 clenti. Z jedné poloviny je tvorena zastupci
akcionard a z druhé ze zastupci, které zvolili zaméstnanci.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze podle vétsinového nazoru panujiciho v pravni védé a judikature
v Némecku se za ,pracovniky” pro tucely MitbestG povazuji jen pracovnici zdvodd, které se nachazeji
v tuzemsku. Podle tohoto vétsinového ndzoru nemaji pracovnici dcefiné spole¢nosti skupiny, ktera se
nachdzi mimo némecké Uzemi, zejména v jiném clenském staté, pravo volit a pravo byt voleni ve
volbach zdstupcii do dozor¢i rady matefské spolecnosti doty¢né skupiny. Mimoto kazdy pracovnik
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skupiny TUI, ktery vykonava funkce v dozorci radé materské spolecnosti této skupiny, musi z téchto
funkci odstoupit, pokud za¢ne vykondvat praci v jedné z dcefinych spolecnosti uvedené skupiny, ktera
se nachdzi v jiném staté nez Spolkové republice Némecko.

Tento pristup nevychazi ze znéni MitbestG, nybrz ze ,zésady teritoriality”, podle niz nelze rozsirit
némecky spolecensky rad na vysostna uzemi jinych statd, jakoz i z historie vzniku uvedeného zdkona.

Konrad Erzberger md naproti tomu za to, Ze slozeni dozor¢i rady spolecnosti TUI je nespravné.
Skutecnost, ze je pracovnikiim zaméstnanym dcefinou spole¢nosti skupiny TUI, kterda se nachdazi
v jiném clenském stité nez Spolkové republice Némecko, o nichz lze predpoklddat, ze zpravidla
nejsou némeckymi statnimi prislusniky, branéno Gcastnit se na slozeni dozorc¢i rady TUI, porusuje
¢lanek 18 SFEU. Ztrata postaveni ¢lena dozorci rady pfi prelozeni do jiného ¢lenského statu, nez je
Spolkova republika Némecko, nadto muze odradit pracovniky od vyuziti jejich prava volné se
pohybovat na Gzemi ¢lenskych statd stanoveného v ¢lanku 45 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze ma spole¢nost TUI opacny ndazor, K. Erzberger vyuzil svého prava, které mu
priznavaji vnitrostatni pravni predpisy, obratit se na soud v pripadé sporu o tom, jaké pravni predpisy
se na slozeni dozor¢i rady pouziji.

Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berliné, Némecko) zamitl zalobu K. Erzbergera. Podle tohoto soudu
neni ddna ani diskriminace na zakladé stitni piislusnosti ani prekdazka volného pohybu pracovnikd,
jelikoz ztrata prava volit v pripadé prelozeni neni urcujici pii rozhodovani pracovniki, zda prijmout
misto v jiném clenském stité nez Spolkové republice Némecko.

Podle Kammergericht (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko), ke kterému bylo poddno odvoldni, je
mozné, Ze doslo k poruseni unijniho prava. Tento soud povazuje za mozné, ze némecké pravni
predpisy v oblasti spoluticasti na rozhodovani vedou k diskriminaci zaméstnanci na zakladé statni
prislu$nosti a porusuji pravo na volny pohyb pracovniki.

Na rozdil od pracovnikd zaméstnanych v Némecku totiz nejsou pracovnici zaméstnani v jiném
¢lenském staté, coz v projednavaném pripadé cini priblizné 80 % zaméstnanca skupiny TUI, zastoupeni
v dozorci radé spolecnosti TUL

Kromé toho je podle Kammergericht (Vrchni zemsky soud v Berliné) pfipadnd hrozici ztrita clenstvi
v dozorc¢i radé s to odradit pracovniky od uchédzeni se o skute¢né nabizend pracovni mista v jiném
clenském staté, nez je Spolkova republika Némecko, a za timto tcelem se volné pohybovat na tzemi
Unie.

Predklddajici soud neshledava zadné dostatecné odavodnéni takové praxe. Za téchto podminek se
Kammergericht (Vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je slucitelné s clankem 18 SFEU [...] a s ¢lankem 45 SFEU [...], Ze ¢lensky stat priznava pravo volit
[a pravo byt volen] ve volbach zastupci pracovnikdt do dozoré¢i rady podniku pouze zaméstnanctiim,
ktefi pracuji v zavodech podniku nebo v podnicich ndlezejicich do téze skupiny, jez se nachdzeji
v tuzemsku?“
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K predbézné otazce

Uvodni pozndmka

Za uclelem uzite¢cné odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem je tfeba zohlednit
rtiznorodost situaci, do kterych spadaji riizni pracovnici zaméstnani spole¢nosti nalezejici do skupiny
TUL

Je tfeba rovnéz poznamenat, jak na jedndni upfesnil zastupce spolec¢nosti TUI, ze skupina TUI
disponuje mimo Némecko pouze zavody, které maji samostatnou pravni subjektivitu.

K pracovnikiom skupiny TUI zaméstnanym v dceriné spolecnosti usazené v jiném clenském stdté,
nez je Spolkova republika Némecko

Predkladajici soud se nejprve v podstaté taze, zda clanky 18 a 45 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni tprava dotéend v pavodnim fizeni,
ktera stanovi, ze pracovnici skupiny spole¢nosti zaméstnani v dcefiné spole¢nosti, ktera se nachdzi na
uzemi jiného ¢lenského statu, nemaji pravo volit a pravo byt volen ve volbach zastupcti pracovnika do
dozorci rady materské spolecnosti této skupiny.

Podle ustdlené judikatury pripomenuté generdlnim advokatem v bodé 39 tohoto stanoviska se
¢lanek 18 SFEU, ktery stanovi obecnou zdsadu zdkazu diskriminace z davodu statni pfislu$nosti,
pouzije samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi
zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Schiebel Aircraft,
C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 20 a citovana judikatura).

Clanek 45 odst. 2 SFEU pfitom ve prospéch zaméstnanych osob stanovi zvldstni pravidlo o zakazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti v oblasti podminek zaméstnavani.

Z toho vyplyva, Ze situaci pracovnikd uvedenych v bodé 24 tohoto rozsudku je tfeba posuzovat pouze
z hlediska ¢lanku 45 SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou nelze pravidla Smlouvy
v oblasti volného pohybu osob pouzit na situace, které nevykazuji zddnou spojitost s jakoukoliv ze
situaci upravenych unijnim pravem. Tato pravidla tudiz nelze pouzit na pracovniky, ktefi nikdy
nevyuzili svobody pohybu uvniti Unie ani tak nehodlaji ucinit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. dubna 2008, vlada Francouzského spolecenstvi a valonska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, body 33,
37 a 38).

Jak uvedl generdalni advokat v bodech 49 a 55 svého stanoviska, okolnost, ze dcefind spolecnost, jez
zaméstnava doty¢né pracovniky, je kontrolovina matefskou spolecnosti usazenou v jiném clenském
staté, nez je stat, v némz je tato dcerind spolecnost usazena, je irelevantni pro prokdzani spojitosti
s jakoukoliv ze situaci upravenych ¢lankem 45 SFEU.

Z toho vyplyva, Ze situace pracovniki uvedenych v bodé 24 tohoto rozsudku nespadd do pasobnosti
¢lanku 45 SFEU.

6 ECLILEU:C:2017:562
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K pracovnikiom skupiny TUI zaméstnanym v Némecku, kteii opusti toto zaméstndni za ticelem
zaméstndani v dceriné spolecnosti ndleZejici téZe skupiné usazené v jiném clenském stdté

Predkladajici soud se dédle v podstaté taze, zda ¢lanky 18 a 45 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani takové pravni dprave clenského statu, jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, podle
které pracovnici zaméstnani v zavodech patricich ke skupiné, které se nachdzeji na tzemi tohoto
clenského statu, nemaji pravo volit a pravo byt voleni ve volbach zastupcii zameéstnanci do dozorci
rady matefské spolecnosti této skupiny, ktera je usazena v uvedeném clenském staté, ani pripadné
pravo vykondvat ¢i nadale vykondvat mandét zastupce v této radé, pokud tito pracovnici opusti své
zameéstnani v takovém zavodé a jsou zaméstnani dcefinou spolec¢nosti nalezejici téze skupiné usazenou
v jiném c¢lenském stateé.

Tato situace se tyka pracovnikd, ktefi v rdmci skupiny TUI vyuziji svého prava stanoveného
v clanku 45 SFEU. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska a jak vyplyva z bodt 25
a 26 tohoto rozsudku, ¢lanek 18 SFEU se na tuto situaci nepouzije.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je cilem vSech ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu osob usnadnit stitnim prislusnikiim Unie vykon povolani vSseho druhu na tzemi Unie,
pricemz tato ustanoveni brani opatfenim, kterd mohou znevyhodnit tyto obcany, pokud si preji
vykonavat cinnost na uUzemi jiného clenského statu nez clenského stiatu jejich pavodu. V této
souvislosti maji prislusnici ¢lenskych stata zvlasté pravo, které pro né vyplyvd pfimo ze Smlouvy,
opustit svij clensky stat ptvodu, aby se mohli prestéhovat na tzemi jiného ¢lenského stitu a pobyvat
na jeho Gzemi za ucelem vykonu cinnosti. V disledku toho ¢lanek 45 SFEU brani veskerym
vnitrostaitnim opatfenim, kterd mohou brénit prislusnikim Unie ve vykonu zakladnich svobod
zaruCenych timto c¢lankem nebo tento jejich vykon ucinit méné pritazlivym (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. dubna 2008, vldda Francouzského spoleCenstvi a valonska vlada,
C-212/06, EU:C:2008:178, body 44 a 45, jakoz i ze dne 10. bfezna 2011, Casteels,
C-379/09, EU:C:2011:131, body 21 a 22).

Unijni primarni pravo vSak nemiize pracovnikovi zarucit, ze prestéhovani do jiného clenského statu nez
¢lenského statu jeho pivodu bude ze socidlniho hlediska neutrdlni, jelikoz takové prestéhovani miize
byt vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy ¢lenskych stati v konkrétnim
pfipadé z tohoto hlediska pro dotéenou osobu vice ¢i méné vyhodné (obdobné viz rozsudky ze dne
26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 76 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
13. ¢ervence 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 24).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 75 a 78 svého stanoviska, ¢lanek 45 SFEU nepriznava
uvedenému pracovnikovi pravo dovolavat se v hostitelském clenském staté pracovnich podminek, za
nichz vykonaval praci v ¢lenském staté ptivodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy posledné
uvedeného statu.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze pri neexistenci harmonizace nebo koordinace v dané oblasti na
unijni drovni mohou clenské staty v zdsadé volné stanovit kritéria urcujici paisobnost jejich pravnich
predpisti za predpokladu, ze tato kritéria jsou objektivni a nediskriminacni.

V tomto kontextu nebrani unijni pravo tomu, aby v oblasti zastupovani a kolektivni obrany zdjmu
pracovnikd v fidicich ¢i dozorcich organech spolecnosti zalozené podle vnitrostitnitho prava, coz je
oblast, kterd dosud nebyla predmétem harmonizace, ani dokonce koordinace na unijni drovni, ¢lensky
stat stanovil, ze se pravidla, kterd pfijal, vztahuji jen na pracovniky zameéstnané v zavodech, které se
nachdzeji v tuzemsku, stejné jako je mozné, aby jiny c¢lensky stat pouzil jiné kritérium urcujici pouziti
vlastnich vnitrostatnich pravidel.

ECLILEU:C:2017:562 7



38

39

40

41

42

Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc C-566/15
Erzberger

V projednavaném piipadé mechanismus spoluticasti na rozhodovani zavedeny MitBestG, ktery se tyka
zapojeni pracovnikd prostfednictvim volenych zastupci do rozhodovacich a strategickych organa
spolecnosti, z tohoto davodu spadd jak do némeckého prava obchodnich spolec¢nosti, tak do
némeckého prava kolektivnich pracovnépravnich vztahd, jejichz ptisobnost je Spolkova republika
Némecko opravnéna omezit na pracovniky zaméstnané v zavodech, které se nachazeji na jejim tGzemi,
jelikoz takové vymezeni spociva na objektivnhim a nediskrimina¢nim kritériu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze ztrata prav dotCenych v ptivodnim fizeni, kterd vznikla
pracovnikim uvedenym v bodé 31 tohoto rozsudku, tvori prekazku volnému pohybu pracovniki
zaruCenému clankem 45 SFEU.

Pokud jde konkrétné o pracovniky, ktefi poté, co jim byl béhem doby zaméstnini v zavodu
nachézejicim se v Némecku udélen mandat k zastupovani v dozorci radé némecké spole¢nosti, opusti
Némecko za ucCelem zaméstnani ve spolecnosti usazené na tGzemi jiného clenského stitu, skutecnost,
zZe se tito pracovnici musi za takovychto okolnosti vzdat dalsiho vykonavani mandatu v Némecku, je
pouze disledkem legitimni volby Spolkové republiky Némecko omezit pouziti svych vnitrostatnich
pravidel v oblasti spoluticasti na rozhodovani na pracovniky zaméstnané v zdvodé nachazejicim se na
némeckém Gzemi.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze clanek 45 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrani takové pravni tpravé clenského statu, jako je pravni Gprava dotéend
v pavodnim fizeni, podle které pracovnici zaméstnani v zavodech patricich ke skupiné, které se
nachdzeji na Uzemi tohoto clenského stitu, jiz nemaji pravo volit a pravo byt voleni ve volbach
zastupci zaméstnancti do dozor¢i rady materské spolecnosti této skupiny, kterd je usazena
v uvedeném clenském staté, ani pripadné pravo vykondvat ¢i naddle vykondvat mandat zastupce v této
radé, pokud tito pracovnici opusti své zaméstnani v takovém zavodé a jsou zaméstndni dcefinou
spolecnosti nélezejici téze skupiné usazenou v jiném clenském state.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé ¢lenského
statu, jako je pravni uprava dotCena v puvodnim rizeni, podle které pracovnici zameéstnani
v zavodech patricich ke skupiné, které se nachazeji na izemi tohoto clenského statu, jiz nemaji
pravo volit a pravo byt voleni ve volbach zastupct zaméstnanci do dozorci rady materské
spolecnosti této skupiny, ktera je usazena v uvedeném clenském staté, ani pripadné pravo
vykonavat ¢i nadale vykonavat mandat zastupce v této radé, pokud tito pracovnici opusti své
zaméstnani v takovém zavodé a jsou zaméstnani dcerinou spolecnosti nalezejici téze skupiné
usazenou v jiném clenském staté.

Podpisy.
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