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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

27. dubna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 73/239/EHS — Smérnice 92/49/EHS — Zésada jediného
povoleni — Zasada dozoru domovského ¢lenského statu — Clanek 40 odst. 6 — Pojem
,;nesrovnalosti’ — Dobra povést akcionari — Zakaz ulozeny pojistovné usazené v jednom clenském
staté uzavirat nové smlouvy na tzemi jiného clenského statu®

Ve véci C-559/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitni rada, Itdlie) ze dne 22. zafi 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
3. listopadu 2015, v fizeni
Onix Asigurari SA
proti
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Onix Asiguréri SA G. Buscemim a G. Pellegrinem, avvocati,

— za Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) P. Rosatone a E. Galantim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi V. Di Buccim a K.-Ph. Wojcikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. listopadu 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 40 odst. 6 smérnice Rady 92/49/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného
nez zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi)
(Uf. vést. 1992, L 228, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 346).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Onix Asigurari SA (déle jen ,Onix®),
pojistovnou zalozenou podle rumunského prava, a Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private
e di interesse collettivo (ISVAP) (organ dozoru v odvétvi soukromého pojisténi v kolektivnim zajmu,
Itdlie), jenz se nasledné stal Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) (organ dozoru
v odvétvi pojistovnictvi, Itdlie), ktery je orgdnem dozoru pro italské pojistovnictvi, ve véci rozhodnuti
pfijatého posledné uvedenym organem, kterym bylo spole¢nosti Onix zakdzdno uzavirat nové pojistné
smlouvy na italském Gzemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 92/49 byla zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajidtovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II)
(Uf. vést. 2009, L 335, s. 1). Body 1, 3, 5, 6 a 29 odivodnéni smérnice 92/49 znély takto:

»(1) vzhledem k tomu, Ze je tfeba dotvorit vnitini trh pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, a to jak
z hlediska prava usazovani, tak volného pohybu sluzeb, s cilem usnadnit pojistovnam se sidlem ve
Spolecenstvi kryti rizik nachdazejicich se ve Spolecenstvi;

[...]

(3) vzhledem k tomu, ze [druhd smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. Cervna 1988 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisi tykajicich se primého pojisténi jiného nez zivotniho, kterou se
stanovi opatfeni k usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice
73/239/EHS (Ut. vést. 1988, L 172, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 198)] tedy predstavuje dtlezitou etapu
v procesu sblizovani narodnich trhit do jednoho integrovaného trhu, a tato etapa musi byt
doplnéna jinymi ndstroji Spolecenstvi s cilem umoznit vSéem pojistnikiim bez ohledu na jejich
postaveni, velikost nebo povahu rizik, kterd maji byt pojisténa, obratit se na kteréhokoli pojistitele
se sidlem ve Spolecenstvi, ktery zde vykonava c¢innost na zdkladé prava usazovani nebo volného
pohybu sluzeb, a zajistit jim pritom pfimérenou ochranu;

[...]

(5) vzhledem k tomu, ze pfijaty pristup spocivd v zajisténi takové harmonizace, ktera je zdsadni,
nezbytnd a dostate¢nd pro dosazeni vzajemného uznavani povoleni k cinnosti a obezretnostnich
kontrolnich systémt, coz umozni domovskému clenskému stitu vydavat jediné povoleni platné
pro celé Spolecenstvi a uplatiiovat zdsadu dozoru domovského clenského stéatu;

(6)

vzhledem k tomu, ze pristup k cinnosti v pojistovnictvi a jeji vykon bude tudiz podléhat vydani
jediného uredniho povoleni, jez vydaji prislusné organy clenského statu, kde md pojistovna sidlo, a ze
toto povoleni umozni pojistovné vykondvat svou cinnost po celém SpoleCenstvi v ramci prava
usazovani nebo volného pohybu sluzeb; ze ten clensky stat, ve kterém se nachdzi pobocka nebo kde se
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poskytuji sluzby, jiz nebude smét pozadovat od pojistoven, které zamysleji vykonavat pojistovaci

¢innost na jeho dzemi a kterym jiz bylo vyddno povoleni v jejich domovskych clenskych stitech, aby

zadaly o nové povoleni; Ze by tedy mély byt v tomto smyslu pozménény smérnice [Rady] 73/239/EHS

[ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci prévnich a sprévnich pfedpist tykajicich se pristupu k cinnosti

v pfimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejtho vykonu (Uf. vést. 1973, L 228, s. 3)] a 88/357/EHS;

[...]

(29) vzhledem k tomu, Ze je tfeba stanovit systém sankci uklddanych v pripadé, ze v clenském staté, ve
kterém se nachazi riziko, urcity pojistovaci podnik nedodrzuje predpisy na ochranu obecného
zgjmu, které se na néj vztahuji.”

Clanek 4 smérnice 92/49 uvadél:

»Ve smérnici 73/239/EHS se c¢lanek 6 nahrazuje timto:

,Clanek 6

Pristup k pfimé pojistovaci ¢innosti podléha predchozimu ufednimu povoleni.

O toto povoleni musi zddat u prislusného organu domovského ¢lenského statu

a) kazda pojistovna, kterd zfizuje své sidlo na tzemi tohoto statu;

b) kazd4 pojistovna, kterd poté, co ji je vyddno povoleni uvedené v prvnim pododstavci, rozsifuje svou
7€«

¢innost na celé odvétvi nebo jind odvétvi.
Clanek 5 smérnice 92/49 stanovil:
»Ve smérnici 73/239/EHS se ¢lanek 7 nahrazuje timto:
,Clének 7

1. Povoleni plati pro celé Spolecenstvi. Umoznuje doty¢né pojistovné vykondvat ¢innost bud v rdmci
prava usazovani, nebo volného pohybu sluzeb.

[...]°"°

Clanek 6 smérnice 92/49 stanovil:

»Ve smérnici 73/239/EHS se c¢lanek 8 nahrazuje timto:

,Clanek 8

1. Domovsky ¢lensky stat vyzaduje, aby kazda pojistovna, ktera zada o povoleni

[...]

e) byla skute¢né rizena bezthonnymi osobami s prislusnou odbornou kvalifikaci nebo zkusenostmi.

[...]" "

ECLILEU:C:2017:316 3



ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2017 — VEC C 559/15
ONIX ASIGURARI

Cldnek 8 smérnice 92/49 znél:

»Prislusné organy domovského ¢lenského statu nesméji pojistovné vydat povoleni k piistupu k ¢innosti
v pojistovnictvi diive, nez jim je sdélena totoznost jeho [jejich] akcionaitt nebo spole¢nikd, at primych
nebo neprimych, at fyzickych nebo pravnickych osob, které maji kvalifikovany podil v této pojistovné,
a o vysi téchto podilt [a vySe téchto podild].

Tytéz organy odmitnou vydat povoleni, pokud by vzhledem k potirebé zajistit zdravé a obezietné fizeni
pojistovny nebyly spokojeny se zpusobilosti akcionari nebo spole¢niki.”

Clanek 14 této smérnice uvadél:
»Ve smérnici 73/239/EHS se ¢lanek 22 nahrazuje timto:
,Clanek 22

1. Povoleni vydané pojistovné prislusSnym organem jejiho domovského clenského statu miize tento
organ odejmout, jestlize pojistovna

a) nezacne vyuzivat tohoto povoleni do 12 mésicli, vyslovné se jej vzdd nebo prestane vykonavat
¢innost po vice nez Sest mésicl, ledaze by prislusny clensky stat stanovil, Ze povoleni v takovych
pripadech pozbyva platnosti;

b) jiz neplni podminky pro vydani povoleni;

¢) nebyla schopna v ramci povolené lhity prijmout opatieni obsazend v ozdravném planu nebo planu
financovani uvedenych v ¢lanku 20;

d) dopusti se zdvazného poruseni povinnosti stanovenych predpisy, kterymi je povinna se ridit.
[.‘.]( “

Clanek 40 odst. 3 az 7 smérnice 92/49 stanovil:

»3. Jestlize prislusné organy nékterého clenského statu zjisti, Ze pojistovna, ktera vykonava svou ¢innost
v rdmci prava usazovani nebo volného pohybu sluzeb na jeho izemi, nedodrzuje pravni predpisy, které
se [na] ni v tomto staté vztahuji, vyzvou ji, aby protipravni stav ukoncila.

4. Jestlize doty¢na pojistovna neprovede nezbytnd opatfeni, uvédomi o tom prislusné organy
doty¢ného clenského statu prislusné organy domovského clenského statu. Tyto organy prijmou pri

nejblizsi prilezitosti patficnd opatfeni, aby zajistily, Ze doty¢nd pojistovna protipravni stav ukonci.
Povahu téchto opatreni sdéli prislusnym organtim doty¢éného c¢lenského statu.

5. Pokud pres opatfeni prijatd v domovském clenském stité nebo proto, Ze se tato opatfenl[i] ukdzi
nedostatecnd nebo je tento stit neprijme, pojistovna nadale porusuje platné pravni predpisy doty¢ného
¢lenského statu, muze tento Clensky stit poté, co uvédomi prislusné organy domovského clenského
statu, pfijmout vhodnd opatfeni, aby zabranil dals$imu porusovani nebo je potrestal, a pokud je to
naprosto nezbytné, zabranit pojisfovné, aby na jeho tizemi nadéle uzavirala pojistné smlouvy. Clenské
staty zajisti, aby na jejich tzemi bylo mozno uskutecnit ozndmeni pojistovndm nezbytnad pro takova
opatfeni.

6. Odstavci 3, 4 a 5 neni dotena pravomoc doty¢nych clenskych statd prijimat vhodnd nouzova

opatfeni, aby zabrédnily nesrovnalostem na svém uzemi. To zahrnuje moznost zabranit pojistovnam,
aby na jejich Gzemi nadale uzaviraly pojistné smlouvy.
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7. Odstavci 3, 4 a 5 neni dotcena pravomoc c¢lenskych stati postihovat protipravni jednani, ke kterym
dojde na jejich Gzemi.”

Italské pravo

Clanek 14 odst. 1 pism. e) zdkoniku soukromého pojisténi, ktery byl piijat legislativnim natizenim

¢. 209 ze dne 7. zari 2005, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v ptvodnim fizeni (déle jen ,,CAP®), stanovil:

»[IVASS] vyda povoleni, pokud [...]:

e) jsou [v pripadé] drzitela kvalifikovanych podili [...] splnény podminky pro vydéani povoleni podle
¢lanku 68.“

Clanek 68 odst. 5 CAP znél:

»[IVASS] vyda povoleni, jsou-li splnény podminky, jez maji zajistit zdravé a obezretné fizeni pojistovny
nebo zajistovny, prostfednictvim posouzeni vhodnosti potencidlniho nabyvatele a finan¢ni sily planu
nabyti, rovnéz s prihlédnutim k pripadnym dopadiim dané operace na ochranu pojisténych dotycné
spole¢nosti, na zakladé téchto kritérii: dobra povést potencidlniho nabyvatele [...]*

Clanek 76 CAP stanovil:

»1. Osoby vykonavajici spravni, fidici nebo dozor¢i funkce v pojistovnach a zajistovnach musi splnovat
pozadavky odbornosti, bezithonnosti a nezavislosti stanovené narizenim ¢. 130, které prijal ministr pro
vyrobni ¢innosti po konzultaci [[VASS].

2. Pocatecni ¢i nasledné nedodrzeni podminek ma za nasledek zanik funkce. Spravni rada, dozor¢i rada
nebo ridici organ vyhlasi zanik funkce do 30 dnt poté, co nedodrzeni podminek vyjde najevo nebo se
o ném dozvi. V pripadé necinnosti vyhlasi zanik funkce [IVASS].

3. Pfi nedodrzeni podminek nezavislosti stanovenych v obcanském zdkoniku nebo stanovich
pojistovny ¢i zajistovny se uplatni odstavec 2.

4. Narizeni uvedené v odstavci 1 vymezi divody vedouci k docasnému preruseni vykonu funkci a jeho
délku trvani. Preruseni je vyhlaseno zptisobem uvedenym v odstavci 2.“

Clanek 193 CAP stanovil:

»1. Pojistovny se sidlem v jinych clenskych statech podléhaji obezfetnostnimu dozoru organu
domovského clenského stitu, i pokud jde o ¢innost vykondvanou v ramci prava usazovani nebo
volného pohybu sluzeb na tzemi republiky.

2. Aniz je dotceno ustanoveni odstavce 1, pokud [IVASS] zjisti, ze pojistovna nedodrzuje platna
ustanoveni italského prava, oznami ji toto porusovani a naridi ji, aby uvedla své jednani do souladu
s platnymi predpisy.

3. Pokud pojistovna neuvede své jednani do souladu s platnymi predpisy, [IVASS] o tom uvédomi

organ dozoru domovského clenského stitu a vyzve jej k prijeti nezbytnych opatieni k ukonceni
zjisténého protipravniho stavu.

ECLILEU:C:2017:316 5
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4. Jestlize organ domovského stitu opatfeni neprijme nebo se tato opatreni ukazi nedostatecns, jestlize
zpusobené nesrovnalosti mohou poskodit obecny zdjem nebo v naléhavych pripadech za tucelem
ochrany zdjma pojisténych a jinych opravnénych z pojistného plnéni, mtze [IVASS] pfijmout vici
pojistovné poté, co o tom uvédomil organ dozoru domovského clenského stiatu, nezbytnd opatreni,
véetné zdkazu uzavirat nové pojistné smlouvy v rdmci prava usazovani nebo volného pohybu sluzeb
s ucinky podle ¢lanku 167.

5. Pokud pojistovna, kterd se dopustila protipravniho jedndni, vykondva svoji ¢innost prostrednictvim
pobocky nebo na tzemi republiky vlastni majetek, jsou vici uvedené pobocce prijaty v souladu
s ustanovenimi italského prava prislusné spravni sankce nebo mize dojit k zabaveni majetku, ktery se
nachdzi na italském tzemi.

6. Opatreni, kterd uklddaji sankce nebo omezeni vykonu cinnosti v ramci prava usazovani nebo
volného pohybu sluzeb, se oznamuji dotcené pojistovné. Pojistovna ve své komunikaci s [[VASS]
pouzivd italstinu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Onix je pojistovna se sidlem v Bukuresti (Rumunsko). Od 24. fijna 2012 vykonava pojistovaci ¢innost
v Italii v ramci volného pohybu sluzeb, zejména ve prospéch vefejnych zadavatelti, a to tim zptisobem,
ze ruci za soukromé podniky, jez byly vybrany na zakladé zadavacich fizeni, s cilem zajistit jejich Gcast
v zadavacich fizenich a na plnéni verejnych zakazek.

Podle informaci, které Autoritatea de Supraveghere Financiara (organ finan¢niho dozoru, Rumunsko,
déle jen ,ASF“) sdélil IVASS, béhem dvou mésici, kdy spole¢nost Onix vykonavala ¢innost v roce
2012, ziskala tato spole¢nost na pojistném 795363 eur, z ¢ehoz priblizné 75% v Itdlii a 25%
v Rumunsku.

ASF v navaznosti na zadost o informace predlozenou IVASS, ktery sam predtim obdrzel zadosti
o informace ze strany verejnych organd, které byly prijemci pojistnych zaruk vydanych spolecnosti
Onix, uvedl, Ze referencnim akcionafem spolecnosti Onix je nejmenovany italsky obcan, ktery
kontroluje jakozto akcionar — fyzickd osoba 0,01 % kapitdlu spole¢nosti Onix a jakozto jediny akcionar
spolecnosti Egady Company SRL zalozené podle rumunského prava zbylych 99,99 % kapitdlu. ASF
rovnéz upresnil, Ze tento obcan je predsedou predstavenstva a generdlnim reditelem spole¢nosti Onix.

IVASS pritom konstatoval, Ze dobra povést doty¢ného akcionaie byla narusena nékolika odsouzenimi.
Doty¢ny byl nejprve dne 29. cervence 2013 odsouzen Tribunale di Marsala (soud v Marsale, Itélie) za
trestny ¢in pokusu o podvod s pritézujicimi okolnostmi proti italskému stitu. Déale byl uvedeny
akcionar jedinym jednatelem spolec¢nosti G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA, zalozené podle
italského prava, ktera byla rozhodnutim Banca d’Italia (Italskd narodni banka) ze dne 28. srpna 2008
vyskrtnuta ze seznamu financnich zprostiedkovateld z davodu zévaznych nesrovnalosti v fizeni
a nedodrzovani minimdlnich pozadavkil v oblasti vlastnich zdroji. Z tohoto dévodu ulozila Italska
narodni banka doty¢nému spravni sankci ve vysi 80000 eur. Konec¢né finan¢ni prostredky v drzeni
Garanzie Crediti e Cauzioni Srl, spolecnosti zalozené podle italského prava vzniklé transformaci
spolecnosti G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA, byly dvakrat po sobé obstaveny na zakladé
rozhodnuti Agenzia delle Entrate (finan¢ni urad, Itdlie) ze dntt 27. dubna a 28. kvétna 2010, s cilem
zajistit splnéni nesplnénych zaruc¢nich zavazku.

IVASS predal ASF dopisem ze dne 4. fijna 2013 informace a dokumenty, které mél k dispozici,
a pozadal jej, aby prijal veskerd vhodna opatfeni na ochranu pojisténych, a upozornil jej, ze v pripadé,
Ze nezasdhne, prijme veskerd uziteCnd a nezbytnd opatfeni za uUcelem ochrany zdjma italskych
pojisténych sam.
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ASF dopisem ze dne 8. listopadu 2013 nabidl spolupraci, kdyz uvedl, Ze zfidil interni pracovni skupinu,
ktera méla za ukol posoudit opatfeni, jez je tfeba pfijmout, a pozadal IVASS o spolupréci.

IVASS dopisem ze dne 19. listopadu 2013 potvrdil, Ze je pripraven spolupracovat, pricemz zdtraznil
naléhavou povahu daného pripadu a oznamil, ze pokud ASF neodejme ve lhiité 30 dnt spolec¢nosti
Onix povoleni k vykonu cinnosti, bude nucen zakdzat této spolecnosti uzavirat v Itdlii nové pojistné
smlouvy.

Dne 9. prosince 2013 doslo k setkani obou organtt dozoru, na kterém ASF uvedl], Ze povoleni vydané
spolecnosti Onix nemuze odejmout, zejména z toho divodu, ze kritéria stanovend v pokynech pro
obezfetnostni posuzovani nabyti a navyseni podila ve financnich institucich vyzadované podle smérnice
2007/44/ES nebyla provedena do rumunského pravniho fadu.

IVASS rozhodnutim ze dne 20. prosince 2013 prijatym na zdkladé ¢l. 40 odst. 6 smérnice 92/49
a €. 193 odst. 4 CAP zakazal spole¢nosti Onix uzavirat nové pojistné smlouvy na italském tzemi.

V ndavaznosti na toto rozhodnuti podala spolec¢nost Onix dne 5. Gnora 2014 stiznost k Evropskému
organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA).

Rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2014 predseda (EIOPA) stiznost nejprve pripustil, aby ji vsak néasledné
rozhodnutim ze dne 6. cervna 2014 zamitl s odivodnénim, Ze pravomoc prislusnych organa clenského
statu, ve kterém jsou poskytovany sluzby, k prijeti vhodnych nouzovych opatfeni podle ¢l. 40 odst. 6
smérnice 92/49 mize byt uplatnéna, jestlize nelze rozptylit obavy uvedenych organt jinym zptsobem,
zejména prostrednictvim spoluprace mezi organy dozoru. Timto rozhodnutim ze dne 6. cervna 2014
predseda EIOPA rovnéz shledal, Ze je na ¢lenském statu, aby vymezil dosah a meze této pravomoci, ze
dodrzovani vnitrostatnich norem podléhd soudnimu prezkumu ze strany italskych soud® a neexistuje
zadny davod uznat, Ze IVASS porusil uvedenou smérnici.

V odpovéd na dopis spolecnosti Onix ze dne 8. fijna 2014 prislusné Gtvary EIOPA toto stanovisko
potvrdily dopisem ze dne 24. listopadu 2014.

Spole¢nost Onix podala proti tomuto dopisu odvolani k odvolacimu sendtu. Rozhodnutim ze dne
3. srpna 2015 odvolaci sendat odvolini odmitl z divodu jeho nepripustnosti, nebot smérovalo proti
aktu cisté potvrzujicimu drivéjsi akt, ktery nebyl vcas napaden. Toto rozhodnuti bylo predmétem
zaloby podané k Tribundlu Evropské unie (véc T-590/15).

Usnesenim ze dne 24. ¢ervna 2016 Tribundl tuto Zalobu zcasti odmitl jako zjevné nepfipustnou a z¢asti
zamitl jako zjevné postradajici jakykoli pravni zaklad.

Spole¢nost Onix podala mimoto zalobu proti rozhodnuti IVASS k Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie), ktery ji rozsudkem ¢. 478/2015 zamitl
s odivodnénim, Ze zjisténi, ze referencni akciondr spolecnosti poskytujici v ramci volného pohybu
sluzby nesplinuje pozadavky dobré povésti k vykonu pojistovaci cinnosti na italském dzemi,
predstavuje naléhavy davod, ktery muze ospravedlnit zasah ze strany IVASS, odchylné od zasady
dozoru domovského clenského statu.

Spole¢nost Onix podala proti tomuto rozsudku odvoldni ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie),
pficemz zejména tvrdila, ze organ dozoru ¢lenského statu, ve kterém jsou poskytovany sluzby, nemiize
odchylné od zasady dozoru domovského stiatu zakdzat poskytovateli pojisténi, kterému bylo
v domovském clenském staté vyddno povoleni k cinnosti, uzavirat nové smlouvy na svém uzemi
z toho divodu, Ze neni dodrzena podminka tykajici se dobré povésti.
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Predkladajici soud ma v imyslu odvolani zamitnout, nebot ma za to, ze ¢l. 40 odst. 6 smérnice 92/49
opravinuje organy dozoru clenského statu, ve kterém jsou poskytovany sluzby, aby za Gcelem ochrany
z4ml pojisténych preventivné zakdzaly pojistovné, z divodu potvrzenych zdznamd v trestnim
rejstiiku referen¢niho akcionare, aby na Gzemi tohoto statu nadéle pokracovala ve své ¢innosti.

Consiglio di Stato (Statni rada) ma vSak pochybnosti o slucitelnosti takovéhoto feSeni s unijnim
pravem, a zejména se zdsadou jediného povoleni a dozoru domovského clenského statu nad
dodrzenim podminky tykajici se dobré povésti, a proto se rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani pravo Spolecenstvi, a zejména ¢l. 40 odst. 6 smérnice 92/49, interpretacni sdéleni Komise
2000/C 43/03, [Volny pohyb sluzeb a obecny zijem v odvétvi pojistovnictvi (Ut. vést. 2000, C 43,
s. 5)], bod 5 a zasada Spolecenstvi dozoru domovského statu takovému vykladu (jako je vyklad ¢l. 193
odst. 4 [CAP], ktery predkladajici soud sdili), podle kterého organ dozoru statu, ktery hosti pojistitele
v ramci volného pohybu sluzeb, mtize v naléhavém pripadé a na ochranu zajmi pojisténych nebo
osob opravnénych k prijeti pojistného plnéni pfijmout rozhodnuti o zdkazu, predevsim o zdkazu
uzavirat nové smlouvy na tuzemi hostitelského stitu, zalozenda na domnélém pocatecnim nebo
nasledném nedodrzeni, které bylo diskre¢né posouzeno, subjektivni podminky stanovené pro tucely
vydéani povoleni k vykonu pojistovnictvi, konkrétné podminky tykajici se dobré povésti?“

K ndvrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Dopisem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 1. prosince 2016 podala spole¢nost Onix navrh na
znovuotevreni Ustni Casti fizeni. Doty¢na spole¢nost v podstaté tvrdi, Ze nékteré argumenty, které byly
predlozeny jako zasadni v ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce, nebyly mezi zacastnénymi
projednany.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 83 jednactho rddu Soudniho dvora mtze
Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generdlnitho advokata naridit znovuotevreni ustni casti Fizeni,
zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo ma-li byt véc rozhodnuta na zikladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze ma
k dispozici vSechny nezbytné poznatky k tomu, aby odpovédél na polozenou otizku, a zZe tyto
poznatky byly mezi Gcastniky pavodniho fizeni a zicastnénymi uvedenymi ve vySe zminéném clanku
projednény.

Néavrh spolecnosti Onix musi byt tedy zamitnut.

K predbézné otazce

Podstatou otdzky polozené predkladajicim soudem je, zda musi byt smérnice 92/49, konkrétné jeji
¢l. 40 odst. 6, vyklddany v tom smyslu, ze brani tomu, aby organy dozoru clenského statu prijimaly
v naléhavém pripadé vici poskytovateli pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, ktery vykonava ¢innost
na uzemi tohoto c¢lenského statu v ramci volného pohybu sluzeb, a za tGclelem ochrany zijma
pojisténych nebo osob opravnénych k prijeti pojistného plnéni takova opatfeni, jako je zdkaz uzavirat
nové smlouvy na tomto uzemi, kterd by byla zaloZzena na poc¢ate¢nim nebo néasledném nedodrzeni, jez
bylo diskrecné posouzeno, takové subjektivni podminky stanovené pro tcely vydani povoleni k vykonu
pojistovnictvi, jako je podminka tykajici se dobré povésti.
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Je tieba predeslat, ze ¢l. 40 odst. 6 uvedené smérnice v zasadé stanovi, ze vedle opatfeni, jez mohou byt
pfijata na zdkladé odstavci 3 az 5 tohoto clanku, mohou ¢lenské staty prijimat vhodnd nouzova
opatreni, aby zabranily nesrovnalostem na svém tzemi, a zejména zabranily pojistovnam, aby na jejich
uzemi nadéle uzaviraly pojistné smlouvy.

K posledné zminénému aspektu je tfeba podotknout, ze nékteré jazykové verze tohoto ustanoveni,
zejména verze $panélska a francouzskd, odkazuji na nesrovnalosti, ,k nimz doslo“ na tzemi doty¢ného
clenského statu, coz by pripadné mohlo naznacovat, ze uvedené ustanoveni se uplatni pouze v pripade,
ze k uvedenym nesrovnalostem jiz doslo.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze nutnost jednotného vykladu unijnich nafizeni vylucuje, aby v pripadé
pochybnosti byl text ustanoveni posuzovan izolované, a naopak vyzaduje, aby byl vykladdn
a uplatiiovan ve svétle svého znéni v ostatnich urednich jazycich (rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Van
Buggenhout a Van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, bod 27).

Na jedné strané jiné jazykové verze, jako napft. verze némecka a anglickd, neobsahuji zddny obdobny
privlastek. Na druhé strané vsechny jazykové verze uzivaji k popisu predmétu opatreni, jez maji byt
prijata, sloveso ,zabranit“ nebo podobné slovo. Uvedené ustanoveni musi tedy byt vykladano tak, ze
dovoluje prijeti opatfeni k zabranéni tomu, aby v budoucnu nedoslo k nesrovnalostem.

Je vsak tfeba podotknout, Ze znéni ¢l. 40 odst. 6 smérnice 92/49 posuzovano izolované neumoziuje
odpovédét na polozenou otizku. Za téchto podminek je treba posoudit kontext, do kterého toto
ustanoveni zapadd, jakoz i cile sledované touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2015, CO Sociedad de Gestidn y Participacion a dalsi, C-18/14, EU:C:2015:419, bod 27).

V této souvislosti je zaprvé treba uvést, ze z boda 1, 5 a 6 odiivodnéni uvedené smérnice vyplyva, zZe se
tato smérnice, jejimz cilem je dotvorit vnitini trh pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, zaklada na
dvou zéasadach. Tyto zdsady spocivaji jednak na vytvoreni jediného povoleni, které jakmile je udéleno,
dovoluje pojistovndm vykondvat cinnost na celém Gzemi Unie, a jednak na zdsadé dozoru nad
pojistovnami ze strany domovského clenského statu.

V ramci naplnovani tohoto cile smérnice 92/49 predev$im stanovi v ¢lanku 4, Ze o jediné povoleni
musi pojistovny zadat pouze u prislusného organu domovského clenského statu, s upresnénim, ze
clanek 6 této smeérnice stanovuje podminky pro vydani tohoto povoleni, které zahrnuji i bezihonnost
vedoucich pracovnikii daného podniku. Z c¢lanku 14 téze smérnice mimoto vyplyvd, ze domovsky
Clensky stit je téz opravnén povoleni vydané pojistovné odejmout, jestlize jiz neplni podminky pro
vydani povoleni nebo se dopusti zdvazného poruseni povinnosti stanovenych predpisy, kterymi je
povinna se ridit.

Z toho vyplyva, ze pouze pfislusné organy domovského clenského statu, a nikoli organy jinych
¢lenskych stati, mohou ovérit, zda dana pojistovna spliiuje podminku tykajici se beztthonnosti jejich
vedoucich pracovnikda.

Zadruhé je treba podotknout, Ze cldnek 40 smérnice 92/49 zavadi dva odlisné postupy, kterymi
prislusné organy clenskych statd, ve kterych jsou poskytovany sluzby, mohou v pripadé nesrovnalosti
nebo rizika nesrovnalosti pfijmout vii¢i danému podniku opatfeni.

V tomto ohledu ¢l. 40 odst. 4 a 5 smérnice 92/49 upresnuje podminky, jez musi prislusné organy
¢lenskych statd, ve kterych jsou poskytovany sluzby, dodrzovat, pokud maji v imyslu takovato opatfeni
pfijmout, a sice musi pfedem uvédomit prislusné organy domovského clenského stitu o nedodrzeni
urcitych pravnich norem ze strany podniku, kterému posledné zminéné organy vydaly jediné povoleni,

vv7s

a ponechat jim moznost, aby pri nejblizsi prilezitosti prijaly patfi¢cna opatreni k napravé tohoto stavu.
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Clanek 40 odst. 6 uvedené smérnice, jehoZ pouziti se omezuje na nouzové piipady a soucasné je
podminéno existenci rizika nesrovnalosti, neuklada odchylné od radného postupu podle ¢l. 40 odst. 4
a 5 povinnost, aby doty¢ny clensky stat, ve kterém jsou poskytovany sluzby, uvédomil o téchto
nesrovnalostech prislusné organy domovského clenského statu, ani aby témto orgdndm sdélil svij
umysl prijmout patficnd opatfeni.

Bezprostredné hrozici nesrovnalost totiz mize Cinit okamzité prijeti opatfeni nezbytnym. Nelze proto
od clenského stitu, ve kterém jsou poskytovany sluzby, vyzadovat, aby v nouzovém pripadé zahijil
proces spocivajici v informovani domovského clenského statu, ktery by na dkor zajmil pojisténych
a osob opravnénych k prijeti pojistného plnéni zpozdil prijeti takovychto opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédCuje opaku, nelze naproti tomu ¢l. 40 odst. 6 smérnice 92/49
vyklddat tak, ze ¢lenskému stitu, ve kterém jsou poskytovany sluzby, umoziuje odchylit se od vylu¢né
pravomoci domovského clenského stitu, jak je popsdna v clanku 44 tohoto rozsudku, aby rozhodl
o tom, zda dand pojistovna dodrzela podminky pro povoleni, zejména podminku tykajici se
bezihonnosti jejich vedoucich pracovnikd, jejiz prezkum podléhda podle ¢lanku 4 smérnice 92/49
vylu¢né pravomoci domovského clenského statu.

Clenskému stitu, ve kterém jsou poskytovany sluzby, nicméné prislusi, aby v rdmci vykonu pravomoci,
kterymi je nadan v nouzovych pripadech, urcil, zda urcité nedostatky nebo nejistota ohledné
bezihonnosti vedoucich pracovnikti dané pojistovny predstavuji skutecné a bezprostfedné hrozici
nebezpeci, ze dojde k nesrovnalostem na tkor z4jmu pojisténych a jinych osob opravnénych k prijeti
pojistného plnéni, a je-li tomu tak, neprodlené prijal patficnd opatieni, jako pripadné zakaz uzavirat
nové smlouvy na tuzemi tohoto clenského statu.

Z bodu 3 odtvodnéni smérnice 92/49 totiz vyplyvd, ze jejim cilem je zajistit pojistnikiim primérenou
ochranu. Takovato ochrana by pritom nemohla byt zajisténa, kdyby mél byt ¢l. 40 odst. 6 uvedené
smérnice vyklddan tak, ze vylu¢uje moznost doty¢ného clenského statu, ve kterém jsou poskytovany
sluzby, posoudit v nouzové situaci bezprostiedné hrozici nebezpe¢i pro zijmy téchto pojistniki
a neprodlené prijmout opatfeni k ndpravé této situace, aniz by byl povinen prenést na domovsky
¢lensky stat odpovédnost za to, Ze podnikne za timto tcelem patfi¢né kroky.

Jak bylo konstatovdno v bodé 42 tohoto rozsudku, tatdz smérnice vSak uprednostiuje zasadu dozoru
domovského c¢lenského stitu nad pojistovnami, a proto opatfeni, kterd mize v nouzové situaci
prijmout ¢lensky stat, ve kterém jsou poskytovany sluzby, jsou pouze zajistovacimi opatfenimi. Uplatni
se tedy jen po dobu, nez prislusné organy domovského ¢lenského statu prijmou rozhodnuti vyvozujici
duasledky — s ohledem na podminky pro vydani povoleni, zejména podminku tykajici se bezihonnosti —
ze skutkovych okolnosti uplatnénych clenskym stitem, ve kterém jsou poskytovany sluzby, jak to
vyzaduje zdsada pravni jistoty, jez je soucasti unijniho pravniho radu.

Na polozenou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze smérnice 92/49, a konkrétné jeji ¢l. 40 odst. 6,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy dozoru clenského statu prijaly vaci
poskytovateli primého pojisténi jiného nez zivotniho, ktery vykondvd cinnost na uzemi tohoto
¢lenského statu v ramci volného pohybu sluzeb, za Gcelem ochrany z4jmu pojisténych a jinych osob
opravnénych k prijeti pojistného plnéni takova nouzova opatfeni, jako je zdkaz uzavirat nové smlouvy
na tomto Gzemi, kterda by byla zaloZena na poc¢ite¢nim nebo nasledném nedodrzeni, jez bylo diskre¢né
posouzeno, takové subjektivni podminky stanovené pro tcely vydani povoleni k vykonu pojistovnictvi,
jako je podminka tykajici se dobré poveésti. Tato smeérnice naproti tomu nebrani tomu, aby tento
Clensky stat v ramci vykonu pravomoci, kterymi je v nouzové situaci nadan, urcil, zda urcité
nedostatky ¢i nejistota ohledné bezthonnosti vedoucich pracovniki doty¢né pojistovny predstavuji
skutecné a bezprostredné hrozici nebezpeci, ze dojde k nesrovnalostem na dkor zajmi pojisténych
nebo jinych osob opravnénych k prijeti pojistného plnéni, a je-li tomu tak, neprodlené prijal patficna
opatfeni, jako pripadné zakaz uzavirat nové smlouvy na izemi tohoto ¢lenského statu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se primého pojisténi jiného nez zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS
a 88/357/EHS (treti smérnice o nezivotnim pojisténi), a konkrétné jeji ¢l. 40 odst. 6, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy dozoru clenského statu prijaly wvici
poskytovateli primého pojisténi jiného nez zivotniho, ktery vykonava cinnost na uzemi tohoto
clenského stitu v ramci volného pohybu sluzeb, za ucelem ochrany zajma pojisténych a jinych
osob opravnénych k prijeti pojistného plnéni takova nouzova opatreni, jako je zakaz uzavirat
nové smlouvy na tomto tzemi, ktera by byla zalozena na pocitecnim nebo nasledném
nedodrzeni, jez bylo diskrecné posouzeno, takové subjektivni podminky stanovené pro tucely
vydani povoleni k vykonu pojistovnictvi, jako je podminka tykajici se dobré povésti. Tato
smérnice naproti tomu nebrani tomu, aby tento clensky stat v ramci vykonu pravomoci, kterymi
je v nouzové situaci nadan, urcil, zda urcité nedostatky ci nejistota ohledné bezithonnosti
vedoucich pracovnikit doty¢né pojistovny predstavuji skutecné a bezprostfedné hrozici
nebezpeci, Ze dojde k nesrovnalostem na ukor ziajmi pojisténych nebo jinych osob opravnénych
k prijeti pojistného plnéni, a je-li tomu tak, neprodlené prijal patricna opatreni, jako pripadné
zakaz uzavirat nové smlouvy na tizemi tohoto clenského statu.

Podpisy.
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