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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. dubna 2017*

,,Rl’zenl'vo predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Smérnice 2004/114/ES —
Clanek 6 odst. 1 pism. d) — Podminky prijimdani statnich pfislusnikt tfetich zemi —
Odmitnuti prijeti — Pojem ,hrozba pro verejnou bezpecnost’ — Prostor pro uvazeni®

Ve véci C-544/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) ze dne 14. fijna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. fijna 2015, v fizeni
Sahar Fahimian
proti
Bundesrepublik Deutschland,
za pritomnosti:
Stadt Darmstadt,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras a E. Regan (zpravodaj), pfedsedové senitli, A. Rosas,
A. Borg Barthet, D. Svaby, E. Jara$itinas a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. zafi 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za S. Fahimian P. von Auerem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu J. Mollerem a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

1 — Jednaci jazyk: némcina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem, F. X. Bréchotem a E. Armoét, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. listopadu 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach prijimani statnich prislusnikt tretich zemi za
ticelem studia, vyménnych pobytti Zékd, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby (Ut. vést.
2004, L 375, s. 12).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Sahar Fahimian a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkova republika Némecko) ve véci odmitnuti udélit doty¢né vizum za tcelem studia.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/114
Body 6, 7, 14, 15 a 24 odtvodnéni smérnice 2004/114 uvadi:

»(6) Jednim z cild ¢innosti Spolecenstvi v oblasti vzdélavani je podporovat celou Evropu, aby byla
vyznacnym svétovym centrem pro studium a odborné vzdélavani. Podpora mobility statnich
prislusnika tretich zemi do Spolecenstvi za tcelem studii je klicovym faktorem této strategie.
Jeho soucasti je sblizovani vnitrostatnich pravnich predpisi ¢lenskych statd o podminkach vstupu
a pobytu.

(7) Migrace, pro Gcely stanovené v této smérnici, kterd je doCasnd a nezdvisi na situaci trhu prace
v hostitelském clenském statu, predstavuje zplisob vzajemného obohaceni pro dotcené migrujici
osoby, jejich zemé plivodu a hostitelsky ¢lensky stat a prispiva k podpore vétstho vzajemného
porozumeéni kultur.

[...]

(14) Prijeti pro ucely stanovené v této smérnici mtze byt odmitnuto v fadné odivodnénych pripadech.
Zejména muze byt prijeti odmitnuto, pokud se clensky stit domnivd na zdkladé zhodnoceni
skutecnosti, Ze dotceny statni prislusnik treti zemé predstavuje mozné ohrozeni verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti. Pojem verejného poradku se mtze vztahovat na odsouzeni za
spachdni zavazného trestného cinu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze vefejny poradek
a vefejnd bezpecCnost se vztahuji rovnéz na pripady, ve kterych statni prislusnik tfeti zemé nalezi
nebo nalezel k uskupeni, které podporuje terorismus, podporuje nebo podporoval takové
uskupeni nebo ma ¢i mél extremistické postoje.
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(15) V pripadé pochybnosti, které se tykaji dtivoda zadosti o prijeti, by ¢lenské staity mély mit moznost
pozadovat veskeré dikazy nezbytné k vyhodnoceni zadosti jako celku [toho, zda je koherentni],
zejména na zakladé zadatelem navrhovaného studia, za ucelem boje proti zneuzivani nebo
nespravnému vyuzivani fizeni, které stanovuje tato smérnice.

(24) Jelikoz cila této smérnice, totiz stanoveni podminek prijimani prislusniki tretich zemi za Gcelem
studia, vyménnych pobytt zakd, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby, nemuze byt
dosazeno uspokojivé na urovni clenskych stat, a maze jich byt proto, z divodu jejich rozsahu
a Ucinkd, 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi, mize Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu
se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality
stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni vy$e uvedeného cile.”

Clanek 1 této smérnice uvadi:

,2Uc¢elem této smérnice je stanovit:

a) podminky prijimani statnich prislusnika tfetich zemi na Gzemi ¢lenskych sttt na dobu delsi nez tii
mésice za tGcelem studia, vyménnych pobyta zdkd, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné

sluzby;

b) pravidla, ktera upravuji fizeni o pfijimani statnich prislusnikd tfetich zemi na tzemi ¢lenskych stata
za uvedenymi ucely.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 1 stanovi, ze tato smérnice se

vztahuje mimo jiné ,na statni prislusniky tretich zemi, ktefi zadaji o prijeti na Gzemi ¢lenského stitu

za ucelem studia“.

Kapitola II smérnice 2004/114 se tyké ,Podminek pfijimdni“. Tato kapitola obsahuje clanky 5 az 11
uvedené smérnice. Clanek 5 zni takto:

»Prijimani statnich prislusnikd tretich zemi na zdkladé této smérnice je podminéno ovérenim doklada
prokazujicich, ze zadatel splnuje podminky stanovené v clanku 6 a v kterémkoliv z clanka 7 az 11,
které se vztahuji na pfislusnou kategorii.”

Clanek 6 této smérnice uvadi:

»1. Statni prislusnik treti zemé zadajici o prijeti pro Gcely stanovené v ¢lancich 7 az 11:

a) predlozi platny cestovni doklad uréeny vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Clenské stity mohou
pozadovat, aby byl cestovni doklad platny alespon po dobu planovaného pobytu;

b) predlozi souhlas zdkonnych zastupctt s pldnovanym pobytem, je-li nezletily podle vnitrostatnich
pravnich predpisti hostitelského ¢lenského statu;

¢) ma sjedndno zdravotni pojisténi proti vSem rizikim bézné krytym v pripadé stitnich prislusnika
dotceného clenského statu;

d) neni povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi;

e) pokud to pozaduje ¢lensky stat, predlozi ditkaz o zaplaceni poplatku za zpracovani zadosti podle
¢lanku 20 této smérnice.
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2. Clenské staty usnadni fizeni o piijimani statnich piislusnikd tietich zemi, na néz se vztahuji ¢lanky 7
az 11 a ktefi se Gcastni programt Spolecenstvi na podporu mobility do Spolecenstvi nebo v jeho
ramci.”

Clanky 7 az 11 uvedené smérnice se tykaji zvlastnich podminek pfijimani pro studenty, zaky, neplacené
stazisty a dobrovolniky, jakoz i mobility studentéi. Clének 7 této smérnice, nadepsany ,Zvlastni
podminky pro studenty”, v odstavci 1 uvadi:

»,Kromé obecnych podminek stanovenych v clanku 6, statni prislusnik treti zemé zadajici o prijeti za
tcelem studia [musi]:

a) je [byt] prijat vysokoskolskou instituci ke studiu;

b) predlozi [pfedlozit] dikaz pozadovany clenskym stitem, ze béhem svého pobytu bude mit
dostate¢né prostredky k thradé nakladi na pobyt, studium a zpatecni cestu. Clenské staty zverejni
vy$i minimalnich mési¢nich prostredkd pozadovanych pro tcely tohoto ustanoveni, aniz je dotceno

individudlni prezkoumani jednotlivych pripadd;

¢) pokud to clensky stat pozaduje, predlozi [predlozit] dikaz o dostate¢né jazykové znalosti pro
prislusny studijni program;

d) pokud to clensky stat pozaduje, predlozi [predlozit] dikaz o zaplaceni poplatkii pozadovanych
instituct.”

Clanek 12 smérnice 2004/114 stanovi:
»1. Povoleni k pobytu se studentovi vydava na dobu nejméné jednoho roku a lze je prodlouzit, pokud
jeho drzitel nadéle splnuje podminky ¢lankt 6 a 7. Pokud je doba trvani studia méné nez jeden rok, je

povoleni platné po dobu trvani studia.

2. Aniz je dotlen clanek 16, lze prodlouzeni povoleni k pobytu odmitnout, nebo lze povoleni
odejmout, pokud drzitel:

a) nedodrzuje omezeni ohledné pristupu k vydéle¢né cinnosti podle ¢lanku 17;

b) necini dostate¢ny pokrok ve studiu v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo spravni
7«
praxi.

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Procesni zaruky a prihlednost, v odstavcich 2 a 4 uvadi:

»2. Jsou-li informace poskytnuté na podporu zadosti nedostatecné, miize byt zpracovani zadosti
pozastaveno a prislusné organy informuji zZadatele o jakychkoli dal$ich informacich, které pottrebuji.

[...]

4. Pokud je zadost zamitnuta nebo povoleni k pobytu vydané v souladu s touto smérnici odnato, ma
dotcena osoba pravo podat opravny prostfedek k prislusnym organim dotceného clenského statu.”

Narizeni (EU) ¢. 267/2012
Clanek 23 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich

opatienich vii¢i franu a o zruseni naiizeni (EU) ¢. 961/2010 ’(Uf. vést. 2012, L 88, s. 1), ve znéni
narizeni Rady (EU) ¢. 1263/2012 ze dne 21. prosince 2012 (Uf. vést. 2012, L 356, s. 34) (déle jen
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»harizeni ¢. 267/2012), stanovi zmrazeni financ¢nich prostredka a hospodarskych zdroji osob, subjekti
a organd uvedenych v priloze IX tohoto nafizeni, které byly oznaceny ,jako dalsi osoby, subjekty nebo
organy, které poskytuji iranské vladé podporu, napiiklad materidlni, logistickou ¢i finan¢ni pomoc,
nebo [a] subjekty, které jsou jimi vlastnény nebo ovladany, nebo osoby a subjekty s nimi spojené*.

Tato priloha byla nékolikrat zménéna mimo jiné z dévodu prijeti dalSich omezujicich opatfeni. Ve
znéni pozménéném provadécim natizeni Rady (EU) ¢. 1202/2014 ze dne 7. listopadu 2014 (Uf. vést.
2014, L 325, s. 3) zahrnuje tato pfiloha v oddile I bodé B, jez se tykd osob a subjekti zapojenych do
¢innosti souvisejicich s jadernymi nebo balistickymi raketami a osob a subjektt poskytujicich podporu
iranské vladé, Sharif University of Technology (Technicka univerzita Sharif) (Irdn) (dale jen ,SUT®).

Dtvody zarazeni SUT na dotceny seznam jsou nasledujici:

»[SUT] ma fadu dohod o spoluprici s organizacemi spadajicimi pod iranskou vladu, které OSN nebo
EU zaradily na seznam a které jsou ¢inné ve vojenské oblasti nebo v oblastech souvisejicich, zejména
pokud jde o balistické rakety z hlediska jejich vyroby a zajistovani dodavek. Jednd se mimo jiné o:
dohodu s Organizaci leteckého primyslu, kterou EU zaradila na seznam, mimo jiné v oblasti vyroby
druzic; spoluprici s iranskym ministerstvem obrany a jednotkami irdnské revolu¢ni gardy (IRGC)
tykajici se zavodu inteligentnich ¢lunty; $ir$i dohodu se vzdu$nymi silami IRGC, ktera zahrnuje rozvoj
a posileni vztahti a spoluprdce univerzity na organiza¢ni a strategické trovni.

SUT je stranou dohody Sesti univerzit, jejimz pfedmétem je podpora irdnské vlady prostfednictvim
vojensky zaméfeného vyzkumu, a nabizi studijni obory v oblasti inZenyrstvi bezpilotnich letount
(UAV), které byly navrzeny mimo jiné ministerstvem véd. To vSe dohromady je vyznamnym dikazem
spoluprace s iranskou vladou ve vojenské oblasti nebo v oblastech, které s ni souviseji, coz predstavuje
pro tuto vladu podporu.”

Némecké prdavo

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(zdkon o pobytu, praci a zaclenéni cizincl na spolkovém tzemi), ve znéni ze dne 25. inora 2008 (BGBI.
I, s. 162) (dale jen ,AufenthG"), v § 4, nadepsaném ,Pozadavek povoleni k pobytu®, odst. 1 uvadi:

»Ke vstupu a pobytu na spolkovém uzemi musi mit cizinci povoleni k pobytu [...]. Tato povoleni
k pobytu se udéluji jako

(1) vizum ve smyslu § 6 odst. 1 bodu 1 a odst. 3;

[‘“]a

Ustanoveni § 6 AufenthG, které je nadepsano ,,Vizum®, v odstavci 3 stanovi:

»Pro dlouhodobé pobyty je nutné vizum pro spolkové tizemi (ndrodni vizum) udélované pred vstupem.
Toto vizum se udéluje v souladu s predpisy platnymi pro povoleni k pobytu, modrou kartu EU,
povoleni k usazeni a povoleni k trvalému pobytu — EU. [...]*

Ustanoveni § 16 AufenthG, nadepsané ,Studium, jazykové kurzy, skolni dochazka®, v odstavci 1 uvadi:

»Cizinci 1ze udélit povoleni k pobytu za tGcelem studia na statni nebo statem uznané vysoké skole nebo
ve srovnatelném vzdélavacim zarizeni. [...] Povoleni k pobytu za ucelem studia 1ze udélit pouze tehdy,
byl-li cizi statni piislusnik prijat na vzdélavaci instituci; postacuje podmineéné prijeti. Zadny dtkaz
o znalosti jazyka, v némz probiha vzdélavani, neni pozadovan, pokud jiz byly jazykové znalosti
zohlednény pri rozhodnuti o prijeti nebo pokud se predpokladd, ze maji byt ziskdny v ramci pripravy

ECLILEU:C:2017:255 5



17

18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 4. 4. 2017 — VEC C-544/15
FAHIMIAN

na studium. Pfi prvnim udéleni a pfi prodlouzeni ¢ini doba platnosti povoleni k pobytu za tcelem
studia nejméné jeden rok a nesmi u studii a pripravy na studium preséhnout dva roky; lze ji
prodlouzit, pokud cile vzdélavani nebylo jesté dosazeno a muze jej byt dosazeno v primérené dobé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sahar Fahimian se narodila v roce 1985 a je irdnskou statni pfislusnici. Z predkldadaciho rozhodnuti
vyplyva, ze na SUT ziskala titul ,Master of Science“ v oblasti informacnich technologii. Tato
univerzita se specializuje na vzdélavani v oblasti technickych véd, strojirenstvi a fyziky.

Dne 21. listopadu 2012 podala S. Fahimian na velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Teheranu
zadost o udéleni viza za tucelem doktorandského studia na Technische Universitit Darmstadt
(Technickda univerzita Darmstadt, Némecko) v Center for Advanced Security Research Darmstadt
(CASED) (Centrum pokroc¢ilého vyzkumu v oblasti bezpecnosti Darmstadt), a to v ramci projektu
»Dtvéryhodné vestavéné a mobilni systémy*.

Sahar Fahimian ke své zadosti prilozila potvrzeni o prijeti na tuto univerzitu a také dopis od
generalniho reditele Center for Advanced Security Research Darmstadt ze dne 14. listopadu 2012.
Vyzkumny projekt S. Fahimian je v tomto dopise popsan jako projekt, jehoz predmétem je
»bezpecnost mobilnich systémd, zejména detekce naruseni na chytrych telefonech, az po bezpec¢nostni
protokoly”. Generdlni reditel rovnéz uvadi, ze kol pridéleny S. Fahimian v tomto projektu spociva
v ,nalezeni novych Gcinnych a efektivnich ochrannych mechanism pro chytré telefony v ramci
vSeobecné znamych omezeni omezeného vykonu, omezenych vypocetnich prostiedk a omezené sirky
pasma®“.

K financovani svého doktorandského studia ziskala S. Fahimian doktorandské stipendium uvedeného
vyzkumného centra.

Sahar Fahimian poté, co byla jeji Zaddost o udéleni viza dne 27. kvétna 2013 zamitnuta, podala
mimosoudni opravny prostiedek, ktery byl rovnéz zamitnut rozhodnutim ze dne 22. fijna 2013.

Dne 22. listopadu 2013 podala k predkladajicimu soudu Zalobu proti tomuto zamitavému rozhodnuti,
kterou se domahala udéleni pozadovaného viza. Predkladajici soud uvadi, ze mezi Gcastniky fizeni je
sporné, zda divody verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 brani pfijeti
S. Fahimian na némecké Gzemi.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zalovand v pivodnim fizeni tvrdi, Ze situace v Iranu
odavodnuje obavu, Ze znalosti, které by S. Fahimian ziskala v rdmci svého pobytu za tcelem studia, by
byly poté v jeji zemi pivodu zneuzity. Podle zalované v pivodnim fizeni irdnska vlada jiz dlouho rozviji
rozsahly kyberneticky projekt, kterym se snazi ziskat pfistup k divérnym informacim v zapadnich
zemich. Zalovand v pavodnim fizeni uvadi, Ze hackefi hledaji predevsim citlivé tdaje z leteckého
a kosmického odvétvi a ze zbrojniho pramyslu. Podle prohldseni bezpecnostnich odborniki jsou
kybernetické dtoky vedeny zejména s cilem ziskat stavebni plany a vysledky vyzkumi pro iransky
jaderny program, u néhoz panuje podezieni, Ze sleduje vojenské cile.

V tomto kontextu je vyznam zapojeni SUT v oblasti vyzkumu pro vojenské tcely v Iranu uznin
v mezinarodnim spoleéenstvi. Zalovana v pivodnim fizeni v tomto ohledu uvadi, ze povaha tohoto
zapojeni vedla unijniho normotvirce k tomu, Ze v provadécim nafizeni Rady (EU) ¢. 1264/2012 ze dne
21. prosince 2012, kterym se provadi natizeni (EU) ¢&. 267/2012 (Uft. vést. 2012, L 356, s. 55), zaradil
tuto univerzitu na seznam subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, uvedeny v priloze IX
narizeni ¢. 267/2012. Tribunél Evropské unie toto zarazeni zrusil v rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2014,
Sharif University of Technology v. Rada (T-181/13, nezvefejnény, EU:T:2014:607). Unijni normotviirce
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uvedenou univerzitu opétovné zaradil na tento seznam provddécim nafizenim ¢. 1202/2014. Zalovana
v puavodnim fizeni poznamendvd, Ze toto opétovné zarazeni je odivodnéno uzkou a prokizanou
vazbou této univerzity na {ransky rezim ve vojenské oblasti nebo v oblastech, které s ni souviseji.

Podle zalované v ptivodnim fizeni mimoto nelze vyloucit, Ze S. Fahimian je i poté, co ziskala na SUT
diplom, stale v kontaktu s osobami z této univerzity.

Zalovand v ptvodnim fizeni se kromé toho obéva, Ze znalosti, které by S. Fahimian ziskala béhem
studia v Némecku, by mohly byt rovnéz pouzity za icelem vnitrostatni represe v Irdnu nebo obecné
v souvislosti s porusovanim lidskych prav. Technologie, které jsou pfedmétem vyzkumného projektu
S. Fahimian, by totiz iranské organy mohly pouzit ke sledovani obyvatel.

Predkladajici soud mé vsak pochybnosti o opodstatnénosti uplatnéni ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice
2004/114 v projedndvané véci. Zalovand v ptivodnim fizeni totiz neuvedla Zddnou konkrétni okolnost
souvisejici s chovanim doty¢né nebo jejimi kontakty s urcitymi osobami ani neobjasnila vztah mezi
schopnostmi, které by doty¢na ziskala béhem doktorandského studia, a jejich pozdéjsim zneuzitim.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Ma byt ¢l. 6 odst. 1 pism. d) [smérnice 2004/114] vykladan v tom smyslu, Ze prislusné organy
¢lenskych stat maji pfi zkoumdni, zda je stitni prislusnik treti zemé zadajici o pfrijeti pro
Ucely stanovené v clancich 7 az 11 této smérnice povazovan za hrozbu pro verejny poradek,
vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi, prostor pro uvazeni, ktery je predmétem pouze
omezeného soudniho prezkumu?
b) V pripadé kladné odpovédi:

Jakym zdkonnym omezenim podléhaji prislusné organy ¢lenskych statt pfi posuzovani otazky, zda
ma byt statni prislu$nik tfeti zemé zadajici o prijeti pro ucely stanovené v ¢lancich 7 az 11
[smérnice 2004/114] povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné
zdravi, a to zejména s ohledem na skute¢nosti, ze kterych toto posouzeni musi vychazet, a jejich
zhodnoceni?

2) Bez ohledu na odpovédi poskytnuté na prvni otdzku pism. a) a b):

M4 byt ¢l. 6 odst. 1 pism. d) [smérnice 2004/114] vykladan v tom smyslu, ze Clenské staty opraviuje
k tomu, aby za takovych skutkovych okolnosti, jaké nastaly v projedndvané véci, kdy statni piislusnice
treti zemé pochaze)la z Iranské isldmské republiky, ktera ziskala vysokogkolsky diplom v Iranu na
[SUT] (Teheran), jez se specializuje na technické védy, strojirenstvi a fyziku, zddd o vstup za ucelem
doktorandského studia tykajictho se vyzkumu v oblasti bezpec¢nosti informacnich technologii v ramci
projektu ,Davéryhodné vestavéné a mobilni systémy’, zejména vyvoje ucinnych ochrannych
mechanismi pro chytré telefony, zamitly vstup na své tzemi s odivodnénim, Ze nelze vyloucit, Ze
schopnosti ziskané v souvislosti s timto vyzkumnym projektem by mohly byt v Irdnu zneuzity,
napfiklad za tGcelem ziskdvani davérnych informaci v zdpadnich zemich, za GcCelem vnitrostatni
represe nebo obecné v souvislosti s porusovanim lidskych prav?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
smérnice 2004/114 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze predlozi-li statni pfislusnik treti zemé
prislusnym vnitrostitnim orgdntim zddost o udéleni viza za tcelem studia, maji tyto organy za ticelem
urceni, zda tento statni prislusnik predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost ve smyslu tohoto
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ustanoveni, $iroky prostor pro uvéazeni, ktery je predmétem pouze omezeného soudniho prezkumu,
a zda jsou uvedené organy opravnény odmitnout udéleni pozadovaného viza za takovych okolnosti,
jaké jsou dotceny v ptivodnim fizeni.

Podle ustalené judikatury plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudek ze dne
10. zari 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 22 a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o obecnou systematiku smérnice 2004/114, jeji clanek 5 stanovi, Ze prijimdani
statnich prislusnika tretich zemi na tzemi clenského stitu na zakladé této smérnice je podminéno
ovéfenim dokladi prokazujicich, Ze zadatel spliiuje obecné podminky stanovené v clanku 6 této
smeérnice, a pokud jde o statntho prislusnika, ktery zadd o pfijeti za Gcelem studia, i zvlastni podminky
uvedené v jejim clanku 7 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, bod 23).

Clenské staty konkrétné ovéruji, zda na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 ve spojeni
s bodem 14 jejtho odGvodnéni existuji davody souvisejici s hrozbou pro verejny poradek, vefejnou
bezpecnost nebo verejné zdravi, které mohou odtvodnit odmitnuti prijeti takového statniho prislusnika
(rozsudek ze dne 10. zari 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 24).

Podle clanku 12 smérnice 2004/114 musi byt povoleni k pobytu vydano studentiim z tfetich zemi,
splnuji-li obecné a zvlastni podminky, jejichz taxativni vycet je uveden v clancich 6 a 7 této smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 27).

Zadruhé, pokud jde o cile smérnice 2004/114, z ¢l. 1 pism. a) ve spojeni s bodem 24 jejtho odtvodnéni
vyplyvd, ze tato smérnice ma stanovit podminky prijimani statnich prislusnika tretich zemi na tzemi
¢lenskych stattt na dobu delsi nez tii mésice za tcelem studia (viz zejména rozsudek ze dne 10. zari
2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 28).

Soudni dvtr jiz v tomto ohledu uvedl, Ze podle bodid 6 a 7 odivodnéni smérnice 2004/114 je jejim
cilem podpora mobility studenti, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, smérem do Evropské
unie za UcCelem vzdélavani, pficemz tato mobilita ma podporovat Evropu, aby byla vyzna¢nym
svétovym centrem pro studium a odborné vzdélavani (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Sommer,
C-15/11, EU:C:2012:371, bod 39).

Clensky stit tedy v pifpadé prijimani statnich piislusniki tietich zemi za Gc¢elem studia nemiize zavést
k podminkdm stanovenym v ¢lancich 6 a 7 smérnice 2004/114 dal$i podminky, aniz by to bylo
v rozporu s cili uvedené smérnice (viz zejména rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, bod 30).

Smérnice 2004/114 naproti tomu pfiznava prislusSnym vnitrostaitnim orgdntm urcity prostor pro
uvazeni, pokud jde o otdzku, zda jsou splnény obecné a zvlastni podminky stanovené v c¢lancich 6
a 7 této smérnice a predevsim zda prijeti doty¢ného statniho prislusnika treti zemé brani davody
souvisejici s existenci hrozby pro vefejnou bezpecnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari
2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 33).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze smérnice 2004/114 nedefinuje pojem ,vefejna bezpecnost” ve smyslu
jejtho ¢l. 6 odst. 1 pism. d), na némz je zalozeno odmitnuti udélit vizum dotc¢ené v ptivodnim fizeni.

Soudni dvar vsak jiz upfesnil, Ze pojem ,vefejnd bezpecnost® zahrnuje vnitini i vnéj$i bezpecnost

clenského statu. Verejnad bezpec¢nost miize byt dotcena zasahem do funkcnosti zdkladnich instituci
a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim vazného naruseni vnéjsich
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vztaht nebo mirového souziti narod anebo zasahem do vojenskych zajmu (viz zejména rozsudky ze
dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, body 43 a 44, a ze dne 15. inora 2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 66).

Pokud jde o podminku tykajici se existence hrozby pro verejnou bezpecnost, je tfeba poznamenat, Ze
zejména na rozdil od ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 7, a oprava Ut. vést. 2011, L 327, p. 70), ktery vyzaduje, aby
opatreni prijaté v zajmu vefejné bezpecnosti bylo zalozeno vylu¢né na osobnim chovéani doty¢né osoby
a aby toto chovani predstavovalo ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné“ ohrozeni tohoto zakladniho
zgjmu spolecnosti (viz zejména rozsudky ze dne 22. kvétna 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 30,
ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 84, a ze dne 13. zari 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, bod 40), z ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 ve spojeni s bodem 14
jejlho odtvodnéni vyplyva, ze prijeti staitniho prislu$nika tfeti zemé mize byt odmitnuto, pokud se
vnitrostatni organy prislusné k vyrizeni zadosti o udéleni viza podané timto statnim prislusnikem na
zakladé zhodnoceni skute¢nosti domnivaji, ze posledné uvedeny predstavuje byt jen ,mozné“ ohrozeni
vefejné bezpecnosti. Pri tomto zhodnoceni mtize byt zohlednéno nejen osobni chovani zadatele, ale
i jiné skutecnosti souvisejici mimo jiné s jeho profesni drahou.

Posouzeni individudlni situace zadatele o vizum muze v tomto ohledu predpokladat slozitd hodnoceni
zalozena zejména na posouzeni osobnosti tohoto zadatele, na jeho zaclenéni v zemi, kde ma bydlisté,
na politické, socidlni a ekonomické situaci v této zemi a na pripadné hrozbé, jakou by prijeti
uvedeného zadatele pro ucely studia na tizemi doty¢ného clenského stitu predstavovalo pro verfejnou
bezpecnost, a to s ohledem na nebezpeci, Ze znalosti, které tentyz zadatel ziska béhem téchto studii,
mohou byt pozdéji v zemi jeho ptavodu pouzity pro tucely ohrozujici uvedenou verejnou bezpecnost.
Takova hodnoceni predpokladaji vypracovani prognéz o predvidatelném chovani zadatele o vizum
a musi mimo jiné spocivat na rozsahlé znalosti zemé, v niz ma bydlisté, a na analyze rtiznych dokladt
a prohlaseni tohoto Zadatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, body 56 a 57).

Za téchto podminek maji prislusné vnitrostatni organy Siroky prostor pro uvazeni pfi hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti s cilem zjistit, zda divody uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114,
které se tykaji hrozby mimo jiné pro verejnou bezpecnost, brani prijeti statniho prislu$nika treti zemé
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 60).

K urceni, zda zadatel o vizum predstavuje byt jen moznou hrozbu pro vefejnou bezpec¢nost, prislusi
témto vnitrostitnim orgdndm provést celkové posouzeni vSech skutecnosti, kterymi se vyznacuje
situace této osoby.

Jak Soudni dvir rozhodl, v rdmci zkoumani podminek pfijimani v souladu s bodem 15 odtavodnéni
smérnice 2004/114 prislusnym vnitrostaitnim orgdnim nic nebrani v tom, aby pozadovaly veskeré
dukazy nezbytné k vyhodnoceni toho, zda je zaddost o prijeti koherentni (rozsudek ze dne 10. zar{
2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 34). V tomto ohledu plati, ze jsou-li informace
poskytnuté na podporu zadosti nedostatecné ke zhodnoceni existence pripadné hrozby pro vefejnou
bezpecnost, z ¢l. 18 odst. 2 této smérnice vyplyva, ze uvedené organy mohou pozadovat, aby zadatel
poskytl dalsi informace, které potiebuji.

Pokud jde o soudni prezkum prostoru pro uvazeni, kterym disponuji prislusné vnitrostatni organy
v ramci ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114, vnitrostatni soud musi s prihlédnutim k rozlozeni
dukazniho bifemene, jak vyplyva z predchoziho bodu, zejména ovérit, zda se napadené rozhodnuti opira
o dostate¢né pevny skutkovy zaklad.
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Vzhledem k tomu, Ze prislusné vnitrostatni organy maji sirokou pravomoc posoudit skutkovy stav, je
kromé toho soudni prezkum omezen, pokud jde o toto posouzeni, na neexistenci zjevného pochybeni.
Tento prezkum se kromé toho musi tykat zejména dodrzeni procesnich zaruk, které ma zdsadni
vyznam. Mezi tyto zaruky patfi povinnost téchto organi peclivé a nestranné zkoumat vsechny
rozhodné skutec¢nosti dané situace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi,
C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 60 a 61, a ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 69) a rovnéz povinnost odivodnit své rozhodnuti dostatecnym
zpusobem, aby vnitrostatni soud mohl v ramci opravného prostredku podle ¢l. 18 odst. 4 smérnice
2004/114 ovérit, zda jsou dany skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi vykon posuzovaci
pravomoci (obdobné viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 69). K posledné uvedenému je nutno
poznamenat, Zze podle bodu 14 odavodnéni smérnice 2004/114 mize byt prijeti statniho prislusnika
tretl zemé za Gcelem studia odmitnuto pouze v ,fddné odivodnénych pripadech”.

Pokud jde o opravny prostfedek S. Fahimian tykajici se rozhodnuti némeckych organit neudélit ji
vizum za Gclelem studia, o které pozddala, predkladajicimu soudu v projednavané véci prislusi
zohlednit veskeré skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace této osoby.

Mezi témito skute¢nostmi je s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 zvlasté vyznamné
to, ze S. Fahimian ziskala diplom na SUT, ktera byla a zGstdva zafazena na seznamu subjekt(i, na néz
se vztahuji omezujici opatfeni, uvedeném v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012, a Ze vyzkum, ktery chce
tato osoba provadét v Némecku v ramci svého doktoratu, se tykd citlivé oblasti bezpecnosti
informacnich technologii.

Totéz plati pro dal$i skuteCnosti, které maji k dispozici prislusné vnitrostatni organy, na zakladé
kterych se lze obavat, Ze znalosti, které S. Fahimian ziska v Némecku, mohou byt pozdéji zneuzity, jak
uvedl predkladajici soud ve své druhé otdzce, a to v rozporu s ochranou vefejné bezpecnosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice
2004/114 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze predlozi-li statni prislusnik tfeti zemé prislusnym
vnitrostaitnim orgdntim zadost o udéleni viza za ucelem studia, maji tyto organy S$iroky prostor pro
uvazeni, aby ve svétle vech relevantnich skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace tohoto stitniho
prislusnika, ovérily, zda posledné uvedeny predstavuje byt jen moznou hrozbu pro vefejnou
bezpecnost. Toto ustanoveni musi byt rovnéz vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby prislusné
vnitrostatni organy odmitly prijmout na tzemi doty¢ného clenského statu za takovym ucelem statniho
prislusnika treti zemé, ktery ziskal diplom na univerzité, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni Unie
z diivodu vyznamné spoluprace této univerzity s iranskou vladou ve vojenské oblasti nebo v oblastech,
které s ni souviseji, a ktery zamysli v tomto clenském staté provadét vyzkum v oblasti citlivé pro
vefejnou bezpec¢nost, pokud se lze na zakladé skutecnosti, které maji tyto organy k dispozici, obavat, ze
znalosti, které tato osoba ziskda béhem svého vyzkumu, mohou byt pozdéji pouzity pro ucely, které jsou
v rozporu s vefejnou bezpecnosti. Vnitrostatnimu soudu, kterému byl predlozen opravny prostredek
tykajici se rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich organd neudélit pozadované vizum, prislusi ovérit, ze
toto rozhodnuti je dostatecné odiivodnéné a opird se o dostatecné pevny skutkovy zaklad.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach
prijimani statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem studia, vyménnych pobyta zaka, neplacené
odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze predlozi-li statni
prislusnik treti zemé prislusnym vnitrostatnim organéim Zadost o udéleni viza za ucelem studia,
maji tyto organy Siroky prostor pro uvazeni, aby ve svétle vsech relevantnich skutecnosti,
kterymi se vyznacuje situace tohoto statniho prislusnika, ovérily, zda posledné uvedeny
predstavuje byt jen moznou hrozbu pro vefejnou bezpecnost. Toto ustanoveni musi byt rovnéz
vykladdano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy odmitly prijmout na
uzemi doty¢ného clenského statu za takovym ucelem statniho prislusnika treti zemeé, ktery ziskal
diplom na univerzité, na kterou se vztahuji omezujici opatieni Unie z davodu vyznamné
spolupriace této univerzity s iranskou vladou ve vojenské oblasti nebo v oblastech, které s ni
souviseji, a ktery zamysli v tomto clenském staté provadét vyzkum v oblasti citlivé pro verejnou
bezpecnost, pokud se lze na zikladé skutecnosti, které maji tyto organy k dispozici, obavat, zZe
znalosti, které tato osoba ziska béhem svého vyzkumu, mohou byt pozdéji pouzity pro ucely,
které jsou v rozporu s verejnou bezpecnosti. Vnitrostitnimu soudu, kterému byl predlozen
opravny prostredek tykajici se rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich organt neudélit pozadované
vizum, prislusi ovérit, ze toto rozhodnuti je dostatecné oditvodnéné a opira se o dostatecné pevny
skutkovy zaklad.

Podpisy.
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