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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. ¢ervna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Svoboda pohybovat se a pobyvat
v Clenskych statech — Obcan se statni prislusnosti clenského statu svého bydlisté a zaroven clenského
statu svého narozeni — Zména piijmeni v ¢lenském staté narozeni mimo obvykly pobyt —
Prijmeni odpovidajici rodnému prijmeni — Zadost o zdpis tohoto prijmeni do matriky clenského statu
bydlisté — Zamitnuti této zadosti z diivodu, Ze uvedené prijmeni nebylo ziskano v pribéhu obvyklého
pobytu — Existence jinych postupd podle vnitrostatniho prava vedoucich k uznéni téhoz prijmeni*

Ve véci C-541/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Wuppertal (Okresni soud ve Wuppertalu, Némecko) ze dne 24. zari 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2015, v fizeni zahdjeném na navrh
Mircey Floriana Freitaga
za pritomnosti
Angely Freitag,
Vicy Pavela,
Stadt Wuppertal,
Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. zafi 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu M. Hellmannem, T. Henzem a J. Mentgen, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredoem a M. Castelo-Branco, jako
zmocneénci,

— za rumunskou vladu A. Wellman a R. H. Raduem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 24. listopadu 2016,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 18 a 21 SFEU.

Tato zadost byla predloZena v ramci fizeni zahdjeného Mirceou Florianem Freitagem, ve kterém se
tento domdha toho, aby zména jeho pfijmeni na prijmeni legdlné ziskané v Rumunsku byla
v Némecku uzndna a zapsana do matriky.

Pravni ramec

Relevantni ustanoveni uvozovaciho zdkona k obéanskému zdkoniku

Clanek 5 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozovaci zdkon k obé¢anskému zdkoniku)
ze dne 21. zafi 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 2494, a oprava BGBIL. 1997 I, s. 1061), ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (ddle jen ,EGBGB), nadepsany
»Osobni stav®, v odst. 1 vété prvni a druhé stanovi:

»Pokud je odkazovano na pravo stitu, jehoz je osoba prislusnikem, a tato je prislusnikem vice statd, je
treba uplatnit pravo statu, na néjz ma tato osoba nejuzsi vazbu zejména z diavodu svého obvyklého
pobytu nebo pribéhu svého zivota. Je-li doty¢na osoba také némeckym statnim prislusnikem, ma
tento jeji pravni status prednost.”

Clanek 10 EGBGB, nadepsany ,Jméno“, v odstavci 1 stanovi:

»,Jméno osoby se ridi pravem stitu, jehoz je osoba prislusnikem.”

Clanek 48 EGBGB, nadepsany , Volba jména ziskaného v jiném clenském staté Evropské unie®, stanovi:
»Ridi-li se jméno osoby némeckym pravem, miize si tato osoba na zakladé prohlaseni uc¢inéného pred
matri¢nim Gradem zvolit jméno ziskané v priabéhu obvyklého pobytu v jiném clenském staté Evropské
unie, které je zapsdno v matrice tohoto jiného stitu, neni-li to zjevné neslucitelné se zakladnimi
zésadami némeckého prava. Volba jména ma zpétnou ucinnost od data jeho zapisu do matriky jiného

¢lenského stitu, ledaze dotycna osoba vyslovné prohldsi, ze volba jména ma mit Gcinky pouze do
budoucna. Toto prohlaseni musi byt verejné osvédceno nebo prokazano uredni listinou. [...]“
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Zdkon o zméné osobniho jména a prijmeni

V némeckém pravu je zména prijmeni upravena vefejnym pravem, konkrétné postupem podle Gesetz
{iber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndG) (zdkon o zméné osobniho jména
a prijmeni) ze dne 5. ledna 1938 (RGBL 1938 I, s. 9), ve znéni pozménéném naposledy clankem 54
zdkona ze dne 17. prosince 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2586) (déle jen ,zdkon o zméné jména“).

Ustanoveni § 1 zakona o zméné jména zni:

»Prijmeni némeckého statniho prislusnika nebo osoby bez stitni prislusnosti s bydlistém nebo
s obvyklym pobytem v Némeck[u], 1ze na zdkladé Zadosti zménit.”

Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
»Prijmeni lze zménit jen v pripadé, kdy je pro takovou zménu vazny dévod.”

Podle § 3 odst. 2 zdkona o zméné jména se okolnosti daného pripadu, které jsou relevantni pro
rozhodnuti, ur¢i i bez navrhu.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o zméné jména se zadost o zménu prijmeni podava u tradu, v jehoz spravnim
obvodu ma zadatel bydlisté nebo pobyt.

Bod 27 odst. 1 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen
und Vornamen (NamAndVwV) (obecny provadéci pokyn k zdkonu o zméné jména a pifjmeni) ze dne
11. srpna 1980, ve znéni zménéném naposledy providécim pokynem ze dne 11. inora 2014 (BAnz. AT,
ze dne 18. inora 2014, B2) (dile jen ,provadéci pokyn k zdkonu o zméné jména“), zni:

»Pravni Uprava osobniho jména a prfijmeni je v plném rozsahu a v zdsadé vycerpavajicim zptisobem
obsazena v piislusnych ustanovenich obcanského prava. Ucelem vefejnopravni zmény jména je
odstranit obtize v jednotlivych pripadech. Ma povahu vyjimky. Je tudiz tfeba prednostné zjistit, zda
sledovaného cile nelze dosihnout prohldsenim o zméné prijmeni podle obcanského prava nebo
opatrenim opatrovnického soudu.”

Bod 28 tohoto pokynu stanovi:

»Prijmeni lze zménit jen v pripadé, kdy je pro takovou zménu vazny diavod. O vazny davod jde tehdy,
kdyz legitimni zdjem zadatele [...] na zméné prijmeni prevazuje nad pripadnymi opacnymi legitimnimi
zajmy ostatnich zaGcastnénych stran [...] a nad zdsadami uzivani pfijmeni vyplyvajicimi z pravnich
predpist, mezi které nalezi i spolecenska regula¢ni funkce prijmeni a vefejny zdjem na zachovéni
predavaného pfijment [...]*

Podle bodu 31 uvedeného pokynu plati:

»Vyplyne-li z vazeni zajmi provedeného podle bodu 28, Ze prevazuje legitimni zdjem zadatele na
zméné prijmeni, a je tudiz ddn vaziny divod pro jeho zménu, musi byt zddosti zpravidla vyhovéno.
Hlediska, kterd jiz byla posuzovana pri urcovani, zda je dan vazny davod, jiz nejsou predmeétem
dalsiho diskre¢niho posuzovani. Neni-li ddn vdzny davod pro zménu piifjmeni, musi byt zadost
zamitnuta.”

Bod 49 provadéciho pokynu k zdkonu o zméné jména stanovi:
»UZziva-li némecky statni prislusnik, ktery ma i statni prislusnost jiného statu, podle prava tohoto jiného

statu, jehoz je rovnéz statnim piislusnikem, prijmeni odli$né od pfijmeni, které md v ramci ptisobnosti
zakona povinnost uzivat, lze uzivani rozdilnych prijmeni odstranit zménou pfijmeni, k jehoz uzivani ma
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povinnost v ramci pasobnosti zdkona, na prijmeni, k jehoz uzivini md povinnost podle prava jiného
statu. Ma-li se doty¢ny naopak vzdat jiného prijmeni, obrati se na organy statu, jehoz je rovnéz statnim
prislusnikem.”

Zamitne-li prislusny spravni orgdn zménu prijmeni, lze proti takovému rozhodnuti podat odvoldni
v ramci spravniho fizeni. Pokud prislusny spravni orgdn zadosti o zménu piijmeni vyhovi, zajisti
v ndvaznosti na tuto zménu aktualizaci matriky nebo zapis této zmény do ni.

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Navrhovatel v ptivodnim fizeni se narodil dne 25. dubna 1986 v Rumunsku s rodnym prijmenim Pavel.
Je ditétem rumunskych statnich prislusnikii Angely Freitag a Vicy Pavela a méd rumunskou statni
prislusnost.

Po rozvodu rodict se jeho matka provdala za némeckého statniho prislusnika M. Freitaga.

Na zékladé soudniho rozhodnuti ze dne 21. kvétna 1997 M. Freitag adoptoval navrhovatele
v pavodnim fizeni, ktery tak nabyl rovnéz némecké statni obcanstvi a uzivd od té doby prijmeni
Freitag.

Rozhodnutim Zupniho vyboru v Brasové (Rumunsko) ze dne 9. cervence 2013 bylo na zidost
navrhovatele v plivodnim fizeni zménéno jeho prijmeni zpét na prijmeni Pavel. V prabéhu rizeni
o zméné jména v Rumunsku mél navrhovatel v ptivodnim rizeni obvyklé bydlisté v Némecku.

Navrhovatel v ptivodnim fizeni se ndsledné obratil na Standesamt der Stadt Wuppertal (Matri¢ni Grad
ve Wuppertalu, Némecko), predlozil svij novy rumunsky pas vystaveny na jméno Pavel a zddal, aby
zména prijmeni byla uzndna rovnéz némeckym pravem a aby byl v tomto smyslu doplnén prislusny
zapis v matrice.

Matri¢ni Gfad ve Wuppertalu a Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal (Primator mésta Wuppertal,
Némecko), pusobici jako niz$i kontrolni matricni orgdn, méli pochybnosti o moznosti provést
dodate¢ny zdznam do matriky a predlozili otdzku k posouzeni Amtsgericht Wuppertal (Okresni soud
ve Wuppertalu, Némecko).

Podle predkladajictho soudu nelze vzhledem k tomu, ze navrhovatel v ptivodnim fizeni mél v priabéhu
fizeni o zméné jména v Rumunsku obvyklé bydlisté v Némecku, pouzit ¢lanek 48 EGBGB, nebot toto
ustanoveni podminuje moznost zvolit si prohldSenim ucinénym pied matricnim drfadem piijmeni
ziskané v jiném clenském stité Evropské unie splnénim pozadavku, aby dotéené piijmeni bylo ziskano
v pribéhu obvyklého pobytu v tomto jiném clenském staté, pricemz tato podminka neni
v projednavaném pripadé splnéna.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 48 EGBGB nelze pouzit ani per analogiam. Z dokumentt tykajicich
se legislativniho postupu vyplyvd, ze tmyslem zdkonodirce bylo zejména provést pozadavky, které
vyplyvaji z rozsudku ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), a ze si
zdkonodarce byl védom toho, ze ustanoveni neobsdhne vsechny pripady rozdil mezi pfijmenimi.

Predkladajici soud si tudiz klade otdzku, zda ¢lanky 18 a 21 SFEU vyzaduji uznani zmény pfijmeni

provedené v jiném Cclenském staté, pokud dotyény nemd v tomto jiném clenském staté obvyklé
bydlisté, ale v dasledku dvojiho statnitho obcanstvi md na tento stat jinou vazbu.
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Za této situace se Amtsgericht Wuppertal (okresni soud ve Wuppertalu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi se ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladat tak, ze organy clenského statu jsou povinny uznat zménu
pfijmeni prislusnika tohoto stitu, ktery je zaroven prislusnikem jiného clenského stitu a v tomto
Clenském staté z divodu zmény pifjmeni nesouvisejici se zménou rodinného stavu nabyl (zpét)
prijmeni ziskané pri narozeni, prestoze k ziskdni prijmeni nedoslo v pribéhu obvyklého pobytu
prislusnika v jiném c¢lenském staté a doslo k nému na zdkladé jeho vlastni zddosti?*

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze kdyz se piedklddajici soud prostrednictvim své otazky téze, zda ¢lanky
18 a 21 SFEU brani tomu, aby prisluné organy jednoho ¢lenského statu odmitly uznat prijmeni legalné
ziskané statnim prislusnikem tohoto c¢lenského statu v jiném clenském staté, jehoz je rovnéz statnim
prislusnikem, trebaze v tomto jiném clenském staté nemél obvyklé bydlisté, opira se o clanek 48
EGBGB.

Je nutné poukazat na to, ze predkladajici soud ve své zadosti zminuje — a némecka vlada i Evropska
komise zddraznuje — Ze existuje i jiny vefejnopravni postup, upraveny zdkonem o zméné jména, ktery
umoznuje pozadat u spravniho organu o zménu prijmeni.

Tento postup podle zdkona o zméné jména je podle némecké vlady na takovou situaci, v jaké se
nachdzi navrhovatel v ptivodnim fizeni, pouzitelny, nebot navzdory tomu, ze se ¢lanek 48 EGBGB na
navrhovatele v pavodnim fizeni sice v zasadé vztahuje, nesplnuje tento navrhovatel podminku
obvyklého pobytu v jiném clenském staté, kterou stanovi citovany clanek. Podle némecké vlady muize
osoba, kterd se nachdzi v podobné situaci jako navrhovatel v ptivodnim fizeni, ziskat postupem podle
zdkona o zméné jména pravo uzivat prijmeni ziskané podle prava jiného clenského stitu, poda-li
k prislusnému spravnimu organu zddost v tomto smyslu.

V ramci postupu spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny (viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571,
bod 40).

Za téchto podminek je tfeba otdzku polozenou predklddajicim soudem chdpat tak, Ze se ji v podstaté
taze, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby matri¢ni arad
jednoho clenského statu odmitl uznat a zapsat do matriky prijmeni legdlné ziskané statnim
pfislusnikem tohoto clenského statu v jiném clenském staté, jehoz je rovnéz statnim prislusnikem,
a odpovidajici jeho rodnému piijmeni, a to na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava, které moznost
pozadat o takovy zapis prohlasenim ucinénym pred matricnim uradem podminuje splnénim
pozadavku, aby toto prijmeni bylo ziskdno v prabéhu obvyklého pobytu v tomto jiném clenském state,
tfebaze jind ustanoveni vnitrostatntho prava umoznuji témuz statnimu prislusnikovi podat zadost
o zménu pifjmeni k jinému organu, ktery ma pravomoc rozhodnout o takové zadosti dle svého
uvazeni.

Je nutno dodat, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora obsahuje ¢lanek 21 SFEU nejen pravo

svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statd, ale také zdkaz jakékoli diskriminace na
zakladé statni prislusnosti. Situaci navrhovatele v pavodnim fizeni je tudiz tfeba posuzovat jen
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s ohledem na toto ustanoveni (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, bod 65; obdobné viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, bod 34).

K piisobnosti unijniho prdava

Uvodem je tfeba zkoumat, zda situace navrhovatele v pavodnim fizeni spadd do vécné ptsobnosti
unijniho prdva a zejména pravidel, jimiz se fidi vykon prava volného pohybu obcanem Unie a kterd
zakazuji diskriminaci.

Z ustalené judikatury plyne, zZe i kdyz za soucasného stavu unijniho prava spadaji pravidla upravujici
zapis prijmeni osoby v dokladech o osobnim stavu do pravomoci clenskych statli, musi clenské staty
pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo a zvlasté ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se
svobody pohybovat se a pobyvat na tizemi clenskych statti pfiznané kazdému obc¢anovi Unie (rozsudky
ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25; ze dne 14. ffjna 2008, Grunkin
a Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, bod 16; ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, body 38 a 39; ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, bod 63, jakoz i ze dne 2. cervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, bod 32).

Podle ustidlené judikatury souvislost s unijnim pravem existuje u statnich prislusnikd jednoho
¢lenského stitu legdlné pobyvajicich na tzemi jiného c¢lenského statu (rozsudek ze dne 2. fijna 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 27). Tak je tomu u navrhovatele v pavodnim fizeni,
ktery ma rumunskou statni prislusnost a pobyvd na tzemi Spolkové republiky Némecko, jejiz je
rovnéz statnim prislusnikem.

K omezeni volného pohybu ve smyslu clanku 21 SFEU

Je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze vnitrostitni pravni uprava, kterd
znevyhodnuje nékteré statni prislusniky pouze proto, ze vyuzili svobody pohybu a pobytu v jiném
¢lenském staté, predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava kazdému ob¢anu Unie
(rozsudky ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, bod 21; ze dne 22. prosince
2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 53; ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 68, jakoz i ze dne 2. cervna 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 36).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze odmitnuti organi clenského stitu uznat jméno
pfislusnika tohoto statu, ktery vyuzil prava na volny pohyb a je rovnéz stitnim prislusnikem jiného
¢lenského statu, jak bylo urc¢eno v posledné uvedeném c¢lenském stité, miaze byt na prekazku vykonu
prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd zakotveného v ¢lanku 21 SFEU.
Z rozdilu mezi dvéma jmény, jez se vztahuji k téze osobé, mohou totiz pramenit nejasnosti a obtize
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, bod 37).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze mnohé ¢innosti kazdodenniho Zivota ve verejné i soukromé
oblasti vyzaduji predlozeni dikazu o vlastni totoznosti, a pokud se jednd o rodinu, dikazu o povaze
rodinnych vztaht mezi jednotlivymi c¢leny této rodiny (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011,
Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 73, jakoz i ze dne 2. cervna 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 43).
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U statniho prislusnika dvou ¢lenskych statii, jako je navrhovatel v ptivodnim fizeni, existuje z divodu
uzivani dvou rozdilnych pfijmeni, a sice Pavel a Freitag, konkrétni riziko, ze bude nucen rozptylovat
pochybnosti o své totoznosti, jakoz i o pravosti dokladd jim predloZenych nebo o pravdivosti tdaja
v nich obsazenych, coz podle pravnitho ndzoru Soudniho dvora predstavuje okolnost, kterda muze
branit vykonu prava vyplyvajictho z clanku 21 SFEU (viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 70, a ze dne 2. cervna 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 40).

Odmitnuti matricniho aradu jednoho clenského statu uznat a zapsat do matriky prijmeni legalné
ziskané statnim prislusnikem tohoto clenského stitu v jiném clenském stité, jehoz je tato osoba
rovnéz staitnim prislusnikem, na zdkladé ustanoveni vnitrostitniho prava, které moznost pozadat
o takovy zdpis prohldsenim ucinénym pred matricnim tfadem podminuje splnénim pozadavku, aby
toto jméno bylo ziskdno v pribéhu obvyklého pobytu v tomto jiném clenském staté, muze byt na
prekdzku vykonu prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych stati zakotveného
v ¢lanku 21 SFEU.

Némecka vlada nicméné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze némecké pravo skytd jiné pravni zaklady, jejichz
prostrednictvim lze provést zménu prijmeni na zadost dotycného, a sice prislusna ustanoveni zikona
o zméné jména, neexistuje prekdazka volnému pohybu osob, kterd by mohla plynout z rozdilG mezi
pfijmenimi. Jestlize totiz § 3 odst. 1 zdkona o zméné jména podminuje takovou zménu splnénim
pozadavku, aby pro ni byl vazny davod, z bodu 49 provadéctho pokynu k zdkonu o zméné jména
vyplyva, ze odstranéni rozdil mezi prijmenimi v pfipadé némeckych statnich prislusniki s dvoji statni
prislusnosti takovy vazny diavod predstavuje. V takové situaci, jaka nastala ve véci v piivodnim fizeni, se
tedy doty¢ny mize domoci uzndni prijmeni, které legalné pfijal v jiném clenském stité, podanim
zadosti podle zdkona o zméné jména k prislusnému spravnimu organu.

V této souvislosti lze takovou pravni dpravu, jako je némeckd pravni dGprava jména jako celek,
povazovat za slucitelnou s unijnim pravem jen tehdy, jestlize vnitrostatni ustanoveni nebo postupy
umoznujici podat zddost o zménu prfijmeni neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych ¢lankem 21 SFEU. Z hlediska unijnitho prdva neni v zdsadé smérodatné, prostrednictvim
jakého vnitrostatntho ustanoveni nebo postupu muze navrhovatel uplatnit prava tykajici se jeho
prijmeni.

Pfi neexistenci unijni pravni upravy v oblasti zmény prijmeni je totiz ukolem vnitrostitniho pravniho
radu jednotlivych clenskych statli, aby upravil podminky stanovené vnitrostatnim pravem a urcené
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, pokud tyto podminky nejsou
méné priznivé nez ty, které se tykaji prav vyplyvajicich z vnitrostatniho pravniho radu (zdsada
rovnocennosti), a pokud déle v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravnim radem (zdsada efektivity) (obdobné viz zejména rozsudky ze dne 12. zari 2006, Eman
a Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, bod 67; ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 75, jakoz i ze
dne 8. bfezna 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 36).

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda sdm muze zajistit vykon prav priznanych clankem 21
SFEU a priznat pravo na uzndni prifjmeni ziskaného za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci
v pavodnim fizeni, nebo zda by mél navrhovatel v pavodnim fizeni vyuzit vefejnopravniho postupu
podle zdkona o zméné jména.

Jak bylo jiz uvedeno vyse v bodé 40 tohoto rozsudku, némecka vlada tvrdi, Ze odstranéni rozdilti mezi
pfijmenimi predstavuje ,vazny davod” ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o zméné jména. Vykon prav podle
¢lanku 21 SFEU takovym statnim prislusnikem, jako je navrhovatel v ptivodnim fizeni, navic nemtize
byt zpochybnén diskre¢ni pravomoci prislusnych némeckych organti.
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V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze prislusné orgdny maji povinnost vyuzivat prostoru pro uvazeni
tak, aby byl zajistén plny dcinek ¢lanku 21 SFEU.

Predev$im je nutné, aby postupem podle némeckého prava umoznujicim zménu jména bylo mozné
zajistit, Ze za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci v pavodnim fizeni, kdy md doty¢ny na jiny
¢lensky stat, ve kterém ziskal prijmeni, jinou vazbu nez obvykly pobyt, napftiklad statni prislusnost,
bude moci byt zohlednén ,vazny divod“ umoznujici uznani pfijmeni ziskaného v tomto jiném
¢lenském staté.

Na polozenou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢lanek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby matri¢ni ufad jednoho c¢lenského stitu odmitl uznat a zapsat do matriky pfijmeni
legalné ziskané statnim prislusnikem tohoto c¢lenského statu v jiném clenském stité, jehoz je rovnéz
statnim prislusnikem, a odpovidajici jeho rodnému prijmeni, a to na zdkladé ustanoveni vnitrostitniho
prava, které moznost domoci se takového zdpisu prohldsenim ucinénym pred matricnim tGradem
podminuje splnénim pozadavku, aby toto pfijmeni bylo ziskdno v priibéhu obvyklého pobytu v tomto
jiném clenském staté, ledaze ve vnitrostatnim pravu existuji jind ustanoveni skutecné umoznujici
uznani tohoto prijmeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 21 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby matri¢ni Giad jednoho
clenského statu odmitl uznat a zapsat do matriky prijmeni legilné ziskané statnim prislusnikem
tohoto clenského statu v jiném clenském staté, jehoz je rovnéz statnim prislusnikem,
a odpovidajici jeho rodnému prijmeni, a to na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, které
moznost domoci se takového zapisu prohlisenim ucinénym pred matricnim aradem podminuje
splnénim pozadavku, aby toto prijmeni bylo ziskano v pribéhu obvyklého pobytu v tomto jiném
clenském staté, ledaze ve vnitrostatnim pravu existuji jina ustanoveni skute¢né umoznujici
uznani tohoto prijmeni.

Podpisy.
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