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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni a préimyslové vlastnictvi — Smérnice 2001/29/ES —
Harmonizace urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich — Clanek 3 odst. 1 —
Sdélovani verejnosti — Pojem — Prodej multimedidlniho prehravace — Dopliky (,add-ons‘) —
Zvetejnéni dél bez svoleni nositele autorského prava — Piistup k internetovym strankdm vyuzivajicim
kontinudlni pfenos audiovizudlniho materidlu (;streamovani) — Clédnek 5 odst. 1 a 5 — Pravo na
rozmnozovani — Vyjimky a omezeni — Opravnéné uziti“

Ve véci C-527/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Midden-Nederland (Soud prvniho stupné pro Midden-Nederland,
Nizozemsko) ze dne 30. zari 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2015, v fizeni

Stichting Brein

proti

Jacku Frederiku Wullemsovi, ktery se tcastni rizeni téz pod jménem ,Filmspeler®,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce druhého senétu, A. Prechal, C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. zari 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting Brein D. Vissererem a P. de Leeuwe, advocaten,

— za J.F. Wullemse, jednajiciho téZ pod jménem ,Filmspeler”, J. van Groenendaalem, D. Stolsem
a F. Blokhuisem, advocaten,

— za $panélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlddu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, T. Rendasem a M. Figueiredem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]J. Samnadda, jakoz i T. Scharfem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 a 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi nadaci Stichting Brein, kterd se zaméfuje na ochranu
z4jmu nositeld autorského prava, a Jackem Frederikem Wullemsem ve véci prodeje multimedialniho
prehravace, ktery umoznuje volny pristup k audiovizudlnim dilim chranénym autorskym pravem bez
svoleni jeho nositeld, uskute¢néného J. F. Wullemsem.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 9, 10, 23, 27 a 33 odtvodnéni smérnice 2001/29 se uvadi:

»(9) Jakékoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomdahd zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zdjmu autor®, vykonnych umélcd, vyrobci, spotiebiteld, kultury,
pramyslu a $iroké vefejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznino za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila primérenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedialni vyrobky,
a sluzeb, jako jsou sluzby na pozddani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice.

(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prdva autora na sdélovini vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos dila
pro verejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné
jiné ukony.
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Pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani neni samo o sobé
sdélovanim ve smyslu této smérnice.

Vylu¢éné pravo na rozmnozovani by mélo podléhat vyjimce, aby byly povoleny urcité tkony
docasného rozmnozovani, jakymi jsou docasné [kratkodobé] nebo prilezitostné rozmnozeniny,
které jsou nedilnou a vyznamnou soucasti technologického procesu a jsou provddény s pouhym
ucelem umoznit bud Gc¢inny prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami prostrednictvim
zprostiedkovatele, nebo opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany. Uvedené ukony
rozmnozovani by samy o sobé nemély mit zddnou vlastni hospodarskou hodnotu. Pokud
uvedené ukony spliuji tyto podminky, méla by tato vyjimka zahrnovat tkony umoznujici
prohlizeni (browsing) a ukony uklddidni do vyrovndvaci paméti (caching) vcetné téch tkont,
které umoznuji prenosovym systémim Gc¢inné fungovani, a to za predpokladu, ze
zprostredkovatel neupravuje informace a jeho cinnost neni v rozporu s opravnénym uzivanim
technologie obecné uzndvané a uzivané pramyslem k ziskavani Gdaji o uzivani informaci.
Uzivani se povazuje za opravnéné, pokud je k nému nositelem prava udéleno svoleni nebo
pokud neni omezeno pravnimi predpisy.”

Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani®, zni nasledovné:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

pro autory v pripadé jejich dél;

pro vykonné umeélce v pripadé zaznamu jejich vykont;

pro vyrobce zvukovych zaznam v pripadé jejich zvukovych zaznamd;

pro vyrobce prvotnich zdznamu filma ve vztahu k origindliim a rozmnozeninam jejich filmu;

pro vysilaci organizace v pripadé zaznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné

vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni jinych
pfedmétli ochrany verejnosti“, uvadi:

,1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdélenti jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni vefejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a)
b)
c)
d)

pro vykonné umeélce v pripadé zaznami jejich vykond;
pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznamy
pro vyrobce prvotnich zaznamu filma v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich film®;

pro vysilaci organizace v pripadé zaznami jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdratove, vcetné

vysilani pomoci kabelu nebo druzice.
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3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim vefejnosti nebo zpfistupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”
Clanek 5 odst. 1 a 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Doc¢asné tkony rozmnozeni uvedené v clanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné a tvori
nedilnou a podstatnou cést technologického procesu a jejichz vyhradnim tcelem je umoznit:

a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény zprostredkovatelem nebo
b) oprdvnéné uziti

dila nebo jiného predmétu ochrany a které nemaji zadny samostatny hospodarsky vyznam, jsou
vylouceny z prava na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.

[...]
5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich

pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prava.”

Nizozemské pravo

Clanek 1 Auteurswet (nizozemsky zdkon o autorském pravu, ddle jen ,zdkon o autorském pravu“)
uvadi:

»Autorské pravo je s vyhradou zdkonnych omezeni vylu¢cnym pravem autora literarniho, védeckého
nebo uméleckého dila nebo jeho pravnich nastupct, ke sdélovani a rozmnozovani tohoto dila.”

Clanek 12 zakona o autorském pravu stanovi nasledujici:

»1. Sdélenim literarniho, védeckého nebo uméleckého dila se rozumi:

1°. sdéleni rozmnozeniny celého dila nebo jeho ¢asti;

[...]"

Clanek 13a tohoto zikona zni:

»Za ukony rozmnozeni literarntho, védeckého nebo uméleckého dila se nepovazuji docasné ukony
rozmnozeni, které jsou kriatkodobé nebo prilezitostné, tvori nedilnou a podstatnou cést
technologického procesu a jejich vyhradnim tcelem je umoznit:

a) prenos dila v rdmci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény zprostiedkovatelem nebo

b) jeho opravnéné uziti

a nemaji zadny samostatny hospodérsky vyznam.“
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Clanek 2 Wet op de Naburige Rechten (zékon o pravech souvisejicich s autorskym pravem, dile jen
»zakon o pravech souvisejicich®) stanovi:
»1. Vykonny umélec md vylu¢né pravo udélit svoleni k jedné nebo vice z nasledujicich ¢innosti:

[...]

d. prenos, dalsi prenos, zpristupnéni verejnosti ¢i jakykoli jiny zptisob sdéleni vykonu nebo zdznamu
vykonu ¢i jeho rozmnozeniny.

[ ]1(
Clanek 6 zdkona o pravech souvisejicich uvadi:
»1. Vyrobce zvukového zdznamu ma vylu¢né pravo udélit svolent:

[...]

c. k pfrenosu, dalsimu prenosu, zpfistupnéni vefejnosti ¢i jakémukoli jinému zpasobu sdéleni jim
vyrobeného zvukového zaznamu ¢i jeho rozmnozeniny.

[ ]“

Clanek 7a zékona o pravech souvisejicich zni nisledovné:

»1. Vyrobce prvotnich zaznam film@ md vylu¢né pravo udélit svoleni:

c. ke zpristupnéni jim vyrobeného prvotniho zdznamu filmu ¢i jeho rozmnozeniny verejnosti;

[ ](l

Clanek 8 zdkona o pravech souvisejicich stanovi:

»Vysilaci organizace ma vylu¢né pravo udélit svoleni k jedné nebo vice z nasledujicich ¢innosti:

e. zpristupnéni vefejnosti nebo jakykoli jiny zplisob sdéleni zdznami poradi ¢i jejich rozmnozZenin,
a to bez ohledu na to, jakych technickych prostredki je k tomu acelu pouzito. [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Stichting Brein je nizozemska nadace zaméfend na ochranu z4jmu nositeld autorského prava.

Jack Frederik Wullems na réiznych internetovych strankach, jakoz i na vlastni strance www.filmspeler.nl

uskutecnuje prodej rtiznych modeld multimedidlniho prehravace. Tento prehrava¢ prodavany pod

nazvem ,filmspeler je zafizeni, které zprostiedkovava prenos obrazovych a/nebo zvukovych dat mezi
jejich zdrojem a televizni obrazovkou.
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Jack Frederik Wullems do tohoto prehravace nainstaloval otevieny software (,open-source software®),
ktery umoznuje otevirat soubory prostfednictvim jednoduchého grafického rozhrani (,user interface®)
se strukturovanymi nabidkovymi dialogy, a integroval do néj doplnky (,add-ons“) dostupné na
internetu, které byly vytvoreny tretimi stranami a které on sdm neménil, z nichz nékteré konkrétné
pfesmérovavaji na internetové stranky, na kterych jsou chranénd dila zpristupnéna internetovym
uzivateldm bez svoleni nositelti autorského prava.

Uvedené doplnky obsahuji odkazy, které pfi jejich aktivaci prostfednictvim dalkového ovladani
uvedeného multimedidlniho prehravace presmérovavaji na internetové stranky vyuzivajici kontinudlni
prenos audiovizudlniho materidlu (,streamovéani®), které jsou provozovany tfetimi stranami, z nichz
nékteré poskytuji pristup k digitdlnim obsahtim se svolenim nositelti autorského prava, zatimco jiné
poskytuji pristup k takovym obsahtim bez svoleni nositeli tohoto prava. Dopliky slouzi zejména
k tomu, aby ze stranek vyuzivajicich ,streamovani“ stahovaly potfebné obsahy a pouhym kliknutim je
spoustély na multimedidlnim prehrdavaci proddvaném J.F. Wullemsem, ktery se pripojuje k televizni
obrazovce.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, J.F. Wullems délal svému multimedidlnimu prehravaci
»filmspeler” reklamu, podle niz tento prehrava¢ zejména umoznoval shlédnout na televizni obrazovce
zdarma a jednodu$e audiovizudlni materidl dostupny na internetu bez svoleni nositeltt autorského
prava.

Dne 22. kvétna 2014 vyzvala Stichting Brein ]. F. Wullemse k zastaveni prodeje tohoto multimedialniho
prehravace. Dne 1. cervence 2014 véc predlozila predkladajicimu soudu, pficemz navrhla, aby tento
soud J. F. Wullemsovi naridil ukonc¢eni prodeje takovych multimedidlnich prehravacdy, jako je prehravac¢
Jfilmspeler”, nebo ukonceni nabidky hypertextovych odkazd, které uzivatelim poskytuji protipravni
pristup k chranénym dilam.

Nadace Stichting Brein pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze prodejem multimedidlniho prehravace
Jfilmspeler” uskute¢noval J.F. Wullems ,sdélovani vefejnosti, ¢imz porusil ¢lanky 1 a 12 zdkona
o autorském pravu, jakoz i ¢lanky 2, 6, 7a a 8 zdkona o pravech souvisejicich. Tato ustanoveni musi
byt dle nazoru predkladajictho soudu vyklddana ve svétle ¢lanku 3 smérnice 2001/29, ktery provadéji
do nizozemského pravniho radu. Predklddajici soud mad v této souvislosti za to, ze judikatura
Soudniho dvora neumoznuje odpovédét s jistotou na otdzku, zda za takovych okolnosti, jaké jsou dany
ve véci v ptivodnim fizeni, dochdazi ke sdélovani verejnosti.

Kromé toho J.F. Wullems u predkladajictho soudu tvrdi, Ze se na ,streamovani® dél, ktera jsou
chranéna autorskym pravem, z protipravniho zdroje vztahuje vyjimka podle ¢lanku 13a zdkona
o autorském pravu, ktery musi byt vykladan ve svétle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, jejz provadi do
nizozemského pravniho raddu. Podle predkladajictho soudu se pritom Soudni dvar zatim nevyjadril
k vyznamu pozadavku ,opravnéného uziti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/29.

Za téchto podminek se Rechtbank Midden-Nederland (Soud prvniho stupné pro Midden-Nederland,
Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladdn v tom smyslu, ze o ,sdélovani vefejnosti‘ ve
smyslu tohoto ustanoveni se jednd tehdy, jestlize osoba prodavd urcity vyrobek (multimedidlni
prehrava¢), do néhoz nainstalovala dopliky (,add-ons) obsahujici hypertextové odkazy na
internetové stranky, na nichz byla bez svoleni nositeltt prava pfimo zpristupnéna dila chrdnéna
autorskym pravem, jako jsou filmy, seridly ¢i pfimé prenosy?

2) M4 na odpovéd na tuto otdzku vliv skutec¢nost,
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— ze dila chrdnénd autorskym pravem nebyla jesté nikdy predtim na internetu uvefejnéna nebo
byla na internetu uvefejnéna se svolenim nositele autorského prava vylucné na zdkladé
predplatného?

— ze jsou doplnky (,add-ons‘) obsahujici hypertextové odkazy na internetové stranky, na kterych
jsou bez svoleni nositeld prav primo zpristupnéna dila chrdnénd autorskym pravem, na
internetu volné dostupné a uzivatelé si je mohou do svého multimedidlnitho prehravace
nainstalovat sami?

— Ze jsou internetové stranky, a tedy i dila chrdanénd autorskym pravem, kterd jsou na nich — bez
svoleni nositeld prava — zpfistupnéna, dostupné vefejnosti i bez pouziti multimediilniho
prehravace?

3) Musi byt ¢lanek 5 smérnice 2001/29 vykladan v tom smyslu, Ze ,opravnénym uzitim‘ ve smyslu
odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni neni pfipad, kdy si koncovy uzivatel béhem kontinudlniho
prenosu audiovizudlniho materidlu (;streamovani) dila chranéného autorskym pravem
z internetové stranky treti strany, na niz je toto dilo nabizeno bez svoleni nositele ¢i nositelti
autorského prava, porizuje docasnou rozmnozeninu?

4) V pripadé zdporné odpovédi na [tfeti] otdzku, je v tomto piipadé pofizovani docasné
rozmnozeniny, kterou si vytvari koncovy uzivatel béhem ,streamovani’ dila chranéného autorskym
pravem z internetové stranky treti strany, na niz je toto dilo nabizeno bez svoleni nositele ¢i
nositeld autorského prava, v rozporu s  tristupniovym testem’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2001/29?°

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé predbézné otdzce:

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je nutno zkoumat spolecné, je, zda pojem
»sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zahrnuje prodej takového multimedidlniho prehravace, jako je prehravac ve véci v ptivodnim fizeni, na
kterém byly predem nainstalovany doplinky dostupné na internetu, jez obsahuji hypertextové odkazy na
vefejnosti volné dostupné internetové stranky, na kterych byla dila chrdnénd autorskym pravem
zptistupnéna bez svoleni nositeld tohoto prava.

Z clanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyva, ze jsou clenské stity povinny zajistit, aby méli autori
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni svych dél verejnosti po draté nebo
bezdratové vcetné zpristupnéni svych dél verejnosti takovym zptisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany
verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Na zékladé tohoto ustanoveni maji autofi pravo preventivni povahy, které jim umoznuje zasdhnout
vaci pripadnym uzivateldm jejich dél, ktefi by mohli zamyslet sdéleni téchto dél vefejnosti, a toto
sdéleni zakazat (rozsudky ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 30,
a ze dne 8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Jelikoz ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 neupresiuje pojem ,sdélovani verejnosti, je tfeba jeho smysl
a rozsah urcit s ohledem na cile sledované touto smeérnici, jakoz i s ohledem na jeho kontext
(rozsudek ze dne 8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 29 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z bodl 9 a 10 odGvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze jejim
hlavnim cilem je zavedeni vysoké trovné ochrany autorti, kterd jim umozni obdrzet odpovidajici
odménu za uzivani jejich dél, zejména pii jejich sdélovani vefejnosti. Z toho plyne, Ze pojem
»sdélovani verejnosti“ je tieba chdpat v Sirokém smyslu, jak vyslovné stanovi bod 23 odiivodnéni této
smérnice (rozsudky ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 36, a ze dne
8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz zdtraznil, Ze pokud jde o pojem ,sdélovani vefejnosti® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, tento pojem predpoklddd individudlni posouzeni (rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 33, jakoz i citovand judikatura).

Z clanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje dva kumulativni
prvky, a sice ,sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,verejnosti“ (rozsudky ze dne 31. kvétna 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 37, a ze dne 8. zafi 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Pro tGcely posouzeni toho, zda je jednani uzivatele sdélovanim verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, je nutno prihlédnout k nékolika doplnujicim kritériim, kterd nejsou autonomni
povahy a navzijem spolu souvisi. Je tudiz tfeba je pouzit jak individudlné, tak ve vzijemném spojeni,
jelikoz se v riznych konkrétnich situacich mohou vyskytovat s velmi proménlivou intenzitou [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, body 78 a 79; ze dne
15. brezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 30, jakoz i ze dne
8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 34].

Mezi témito kritérii Soudni dvir nejprve zdiraznil nepominutelnou dlohu uzivatele. Jednani tohoto
uzivatele totiz predstavuje sdélovani, pokud tento uzivatel pri plné znalosti dasledkd svého jednéni
zprostredkuje svym hostim pristup k chranénému dilu, a zejména pokud by bez takového
zprostredkovani tito hosté v zdsadé nemohli sifeného dila uzit (rozsudky ze dne 31. kvétna 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 46, a ze dne 8. zafi 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
bod 35, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvtr dale upresnil, Ze pojem ,vefejnost” se tykd blize neur¢eného poctu potencidlnich adresati
a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob (rozsudky ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting
a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 32; ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, bod 41, a ze dne 8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 36, jakoz
i citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze aby mohlo byt sdélovani chranéného dila kvalifikovano jako
»sdélovani verejnosti“, musi byt podle ustdlené judikatury sdéleno specifickou technologii odlisnou od
technologii, které byly dosud pouziviny, nebo ,nové verejnosti“, tj. vefejnosti, kterou nositelé
autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni jejich dila verejnosti
(rozsudky ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 26; ze dne
13. dnora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 24, jakoz i ze dne 8. zari 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 37).

Konec¢né Soudni dvir opakované zdlraznil, Ze bez vyznamu neni ani vydéle¢nd povaha sdélovani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 (viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 204; ze dne 7. biezna 2013,
ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 42, jakoz i ze dne 8. zari 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, bod 38).
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Pokud jde zaprvé o otazku, zda prodej takového multimedidlniho prehravace, jako je prehravac ve véci
v ptvodnim fizeni, pfedstavuje ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je tieba
poznamenat, Ze se podle bodu 23 odidvodnéni smérnice 2001/29 pravo autora na sdélovani verejnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 vztahuje na jakykoli pfenos nebo dalsi prenos dila po draté nebo bezdratové,
véetné vysilani, pro vefejnost nepfitomnou v misté, ze kterého sdélovani vychazi.

Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 mimoto vyplyva, ze k tomu, aby se jednalo o ,sdélovani,
postacuje zejména, aby dilo bylo zpristupnéno vefejnosti takovym zptisobem, Ze osoby, které ji tvori,
mohou mit k tomuto dilu pfistup, a neni rozhodujici, zda této moznosti vyuziji ¢i nikoliv (viz
rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 19, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze skutecnost, ze jsou na jedné internetové strance uvedeny
hypertextové odkazy na chranénd dila zvefejnéna bez jakéhokoli omezeni pfistupu na jiné strance,
poskytuje uzivateldm prvni stranky primy pristup k uvedenym dilim (rozsudek ze dne 13. Gnora 2014,
Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 18; v tomto smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 21. fijna
2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, bod 15, jakoz i rozsudek ze dne 8. zari 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 43).

Tak je tomu i v pripadé prodeje takového multimedidlniho prehravace, jako je prehravac ve véci
v pavodnim fizeni.

Je pravda — jak vyplyva z bodu 27 odidvodnéni smérnice 2001/29 — ze pouhé poskytnuti fyzického
zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani nepredstavuje jako takové ,sdélovani ve smyslu
této smérnice.

Soudni dvir nicméné v tomto ohledu rozhodl, ze ackoliv v pripadé umisténi televiznich prijimact do
hotelovych pokoji ,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni“ nepredstavuje jako takové ,sdélovani” ve
smyslu smérnice 2001/29, neméni to nic na tom, zZe toto zafizeni muze ucinit technicky moznym
pristup verejnosti k vysilanym dildm. Proto, poskytuje-li hotelové zafizeni prostfednictvim takto
umisténych televiznich pfijimact signal klientim ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni, jedna se
o sdélovani vefejnosti a neni nutné se zabyvat tim, jaka technika prenosu signalu je uzivana (rozsudek
ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 46).

Je tfeba mit za to, Ze ani v projedndvaném pripadé se nejednd o ,pouhé” poskytnuti fyzického zarizeni
pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani. Jak totiz generalni advokat uvedl v bodech 53 a 54 svého
stanoviska, J.F. Wullems pfi plné znalosti dusledki svého jedndni do multimedidlniho piehravace
Jfilmspeler”, ktery prodavda, predem nainstaloval doplnky, které konkrétné nabyvatelim tohoto
pfehrdvace umoznuji pristup k chranénym dilim zvefejnénym na strankach vyuzivajicich
»streamovani“ bez svoleni nositeltt autorského prava a prohlizeni téchto dél na televizni obrazovce
(obdobné viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 42). Jelikoz tato
sluzba umoznuje mezi internetovymi strankami prendsejicimi padéland dila a nabyvateli uvedeného
multimedidlniho prehravace vytvorit pfimé spojeni, bez néhoz by tito nabyvatelé mohli chranénd dila
sledovat pouze obtizné, nelze takovou skute¢nost zaménovat za pouhé poskytnuti fyzického zarizeni
uvedenym v bodé 27 odtvodnéni smérnice 2001/29. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru
v tomto ohledu vyplyvd, ze internetové stranky dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které vyuzivaji
»streamovani, jsou pro verejnost jen tézko identifikovatelné a vétsina z nich se ¢asto méni.

Je proto tieba mit za to, ze poskytnuti takového multimedidlniho prehravace, jako je prehravac ve véci
v pavodnim fizeni, umoznuje vzhledem k doplinkim, které do néj byly pfedem nainstalovény,
prostrednictvim strukturovanych nabidkovych dialogi pristup k odkazim, jez jsou v uvedenych
doplncich obsazeny, které pri jejich aktivaci prostfednictvim dalkového ovladani tohoto
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multimedidlniho prehravace jeho uzivatelam poskytuji pfimy pristup k chranénym dilim bez svoleni
nositel autorského prava, a musi byt povazoviano za sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.

Zadruhé, aby se na chrdnénd dila vztahoval pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, je rovnéz nezbytné, aby byla tato dila skute¢né vefejnosti sdélovana (rozsudek ze
dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 31).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze pojem ,vefejnost® zahrnuje urcity minimdlni prah, coz
z tohoto pojmu vylucuje prili§ maly, ¢i dokonce nevyznamny pocet dotcenych osob. A déle, ze za
ucelem wurceni tohoto poctu je treba prihlédnout ke kumulativnim udc¢inkm vyplyvajicim ze
zptistupnéni dél potencidlnim adresatim. Je tedy relevantni nejen skutec¢nost, kolik osob md pristup
k témuz dilu soubézné, ale je rovnéz treba zjistit, kolik z téchto osob k nému ma pristup postupné
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. biezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, bod 35; ze dne 27. Gnora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 28, a ze dne
31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 43, jakoz i citovand judikatura].

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze podle predkladajictho soudu multimedidlni prehravac
»filmspeler” koupil dosti vysoky pocet osob. Sdélovani, jez je predmétem véci v plivodnim fizeni, je
mimoto zaméfeno na vSechny potencidlni nabyvatele tohoto prehravace, ktefi maji pripojeni
k internetu. Tyto osoby mohou k chranénym dilim pristupovat soubézné prostfednictvim
»streamovani’ dotcenych dél z internetu. Toto sdélovani se tak tykd blize neurceného poctu
potencidlnich adresitd a je do néj zapojen vysoky pocet osob (obdobné viz rozsudek ze dne 7. bfezna
2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147 body 35 a 36).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prostfednictvim sdélovani dotceného ve véci v plvodnim fizeni jsou
chranénd dila skute¢né sdélovana ,verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Kromé toho, pokud jde o otdzku, zda byla tato dila sdélovana ,nové” vefejnosti ve smyslu judikatury
citované v bodé 33 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. iinora 2014,
Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, body 24 a 31), jakoZz i v usneseni ze dne 21. fijna 2014,
BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) rozhodl, ze takovou vefejnosti je verejnost,
kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni. Soudni dvir
ve svém rozsudku ze dne 8. zari 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 43) zdaraznil, Ze tato
rozhodnuti potvrzuji vyznam svoleni nositele autorského prava k chranénym diltim, ktera jiz byla volné
dostupna na internetové strance, s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, jenz pravé stanovi, ze ke
kazdému sdéleni dila verejnosti musi nositel autorského prava udélit svoleni.

Z rozsudka uvedenych v predchozim bodé totiz vyplyva, ze pod pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nespadd umisténi hypertextovych odkazi na internetové strance na
chranéné dilo, které jiz bylo volné dostupné na jiné internetové strance se svolenim nositelil
autorského prava k tomuto dilu. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, ze pokud a dokud je toto dilo
volné dostupné na internetové strance, na kterou hypertextovy odkaz umoznuje pristup, je tfeba mit za
to, ze pokud nositelé autorského prava k tomuto dilu udélili svoleni k takovému sdéleni, brali jako
verejnost v potaz vSechny internetové uzivatele, takze predmétné sdéleni nebylo uskute¢néno vici nové
verejnosti. Tentyz zavér ovsem nelze z téchto rozsudki vyvodit v pripadé, Ze takové svoleni udéleno
nebylo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
body 42 a 43).

Soudni dvir nejprve rozhodl, zZe je-li prokdzano, ze osoba, kterd nabizi primy pristup k chranénym
dilam, védéla nebo védét mohla, ze pouzity hypertextovy odkaz zpristupnuje protipravné zverejnéné
dilo na internetu, je tieba mit za to, Ze, poskytnuti takového odkazu predstavuje ,sdélovani verejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Soudni dvir poté dodal, Ze totéz plati i v pripadé, Ze tento
odkaz umoznuje uzivatelim internetové stranky, na které se uvedeny odkaz objevuje, obejit omezujici
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opatfeni, kterd byla na strance, na které se nachdzi chranéné dilo, pfijata za Gcelem omezeni pristupu
vefejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele této stranky, a predstavuje tedy védomy zdsah, bez
kterého by uvedeni uzivatelé nemohli mit sifend dila k dispozici. Soudni dvir déle uvedl, ze pokud je
umisténi hypertextovych odkazi uskute¢néno za ucelem dosazeni zisku, lze od autora takového
umisténi ocekdvat, ze provede nezbytnd ovéfeni, aby se ujistil, ze dotcené dilo neni na strance, na
kterou vedou uvedené hypertextové odkazy, zverejnéno protipravné, takze je tieba predpokladat, ze je
toto umisténi provedeno s plnou znalosti povahy ochrany uvedeného dila a pripadné absence svoleni
nositele autorského prava se zverejnénim na internetu. Za takovych okolnosti a za predpokladu, Ze
tato vyvratitelnd domnénka neni vyvracena, predstavuje jednani spocivajici v umisténi hypertextového
odkazu na protipravné zvefejnéné dilo na internetu ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 (viz rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, body 49 az
51).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze byl prodej multimedialniho prehravace ,filmspeler” proveden
s plnou znalosti toho, ze doplnky obsahujici hypertextové odkazy, které byly do uvedeného prehravace
predem nainstalovany, zpristupnuji protiprdvné zvefejnéna dila na internetu. Jak bylo totiz
pripomenuto v bodé 18 tohoto rozsudku, reklama tykajici se tohoto multimediadlniho prehravace zvlasté
zminuje, Ze tento prehravac¢ zejména umoznuje shlédnout na televizni obrazovce zdarma a jednoduse
audiovizudlni materidl dostupny na internetu bez svoleni nositeld autorského préava.

Déle nelze zpochybnit, ze je poskytnuti uvedeného multimedidlniho prehrédvace uskute¢néno za ticelem
dosazeni zisku, nebot cena tohoto multimedidlniho prehravace byla zaplacena zejména pro ziskani
pfimého pristupu k chranénym dilam, kterd jsou dostupnd na strankach vyuzivajicich ,streamovani*
bez svoleni nositeld autorského prava. Jak zdlraznila portugalska vlada, hlavni vyhoda takového
multimedidlniho prehravace, ktera ldka jeho potencidlni nabyvatele, spocivd pravé v predinstalovani
doplnkd, které uzivateliim umoznuji pristup na stranky, na kterych jsou filmy chranéné autorskym
pravem zpristupnovany bez svoleni nositeld tohoto prava.

Je proto tfeba mit za to, ze prodej takového multimedidlniho prehravace predstavuje ,sdélovani
verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim uvaham je tfeba na prvni a druhou polozenou otdzku odpovédét
tak, ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze zahrnuje prodej takového multimedidlntho prehravace, jako je prehravaé, o néjz se jednd ve
véci v pavodnim fizeni, na kterém byly predem nainstalovany doplnky dostupné na internetu, jez
obsahuji hypertextové odkazy na verejnosti volné dostupné internetové stranky, na kterych byla dila
chranénd autorskym pravem zpristupnéna verejnosti bez svoleni nositelt tohoto prava.

Ke treti a cCtvrté predbéziné otdzce

K pripustnosti

Komise ve svém vyjadreni uvedla, ze treti a ctvrtd otdzka jsou hypotetické, nebot se tykaji
ystreamovani® dél, ktera jsou chranéna autorskym pravem, a nikoliv prodeje multimedidlniho
prehravace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
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Jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu unijntho prava, je tudiz Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi,
C-110/15, EU:C:2016:717, bod 18, jakoz i citovana judikatura).

Odmitnuti rozhodnout o pfedbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales International
a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 19, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé tomu tak ovSem neni. Vztah tieti a ¢tvrté otazky k realité sporu v pavodnim
fizeni je totiz prokazan, jelikoz predkladajici soud v odpovédi na zadost o vysvétleni predlozenou
Soudnim dvorem na zdkladé ¢lanku 101 jeho jednaciho fadu uptesnil, Ze je odpovéd na tyto otdzky
nezbytnd k tomu, aby mohl rozhodnout o ndvrhovych zadanich, kterymi se zalobkyné v ptivodnim
fizeni domdhala, aby predkladajici soud rozhodl, ze se prohlizeni dél chranénych autorskym pravem,
ktera pochézeji z protipravniho zdroje, prostfednictvim ,streamovani“ nepovazuje za ,opravnéné uziti“
ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/29.

Z toho vyplyva, ze uvedené otazky jsou pripustné.

K véci samé

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je nutno zkoumat spolecné, je, zda
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 5 smérnice 2001/29 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze podminky v nich
uvedené splnuji docasné tkony rozmnozeni ucinéné na takovém multimedidlnim prehravaci, jako je
prehrava¢ dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, béhem ,streamovani” dila chranéného autorskym pravem
z internetové stranky treti strany, na niz je toto dilo nabizeno bez svoleni nositele autorského prava.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 je ikon rozmnozeni vynat z prava na rozmnozovani zakotveného
v ¢lanku 2 této smérnice pouze tehdy, pokud spliuje pét podminek, totiz pokud:

— je tento ukon docasny;
— je kratkodoby nebo prilezitostny;
— tvori nedilnou a podstatnou ¢ast technologického procesu;

— vyhradnim Gcelem tohoto procesu je umoznit prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami
uskutecnény zprostredkovatelem nebo opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany, a

— uvedeny tkon nemd zadny samostatny hospodarsky vyznam.

Je tieba nejprve uvést, ze tyto podminky jsou kumulativni v tom smyslu, Ze nedodrzeni jediné z nich
mad za nasledek, Ze ikon rozmnozeni neni na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 vynato z prava na
rozmnozovani zakotveného v jejim ¢lanku 2 (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, bod 55; usneseni ze dne 17. ledna 2012, Infopaq International, C-302/10,
EU:C:2012:16, bod 26).

Z judikatury kromé toho vyplyvd, ze vyse citované podminky podléhaji striktnimu vykladu, protoze ¢l. 5
odst. 1 této smérnice predstavuje odchylku od obecného pravidla, které tato smérnice zavedla a které
vyzaduje, aby nositel autorského prava udilel svoleni k jakémukoliv rozmnozovani jeho chranéného dila
(rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 56 a 57; ze
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dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 162; usneseni ze dne 17. ledna 2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, bod 27, jakoz
i rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195,
bod 23).

To plati tim spiSe, ze toto vylouceni musi byt vyklddano ve svétle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, podle
néhoz se uvedené vylouceni pouzije pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi neprimérené dotCeny opravnéné
zdjmy nositele prava (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, bod 58).

Predkladajici soud uvadi, ze pokud jde o podminku, podle niz je vyhradnim tcelem dotceného procesu
umoznit prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskutecnény zprostredkovatelem nebo opravnéné
uziti dila nebo jiného predmétu ochrany, neni ucelem udkont rozmnozeni dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni umoznit takovy prenos. Zbyva tedy posoudit, zda je vyhradnim tucelem téchto
ukont umoznit opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany.

V tomto ohledu vyplyva z bodu 33 odGvodnéni smérnice 2001/29, ze uziti se povazuje za opravnéné,
pokud je k nému doty¢nym nositelem prava udéleno svoleni nebo pokud neni omezeno prislusnou
pravni Gpravou (viz rovnéz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 168; jakoz i usneseni ze dne 17. ledna 2012, Infopaq
International C-302/10, EU:C:2012:16, bod 42).

Vzhledem k tomu, Ze ve véci v pavodnim fizeni nositelé autorského prava neudélili svoleni
k predmétnému uziti dél, je nutno posoudit, zda je Gcelem dotcenych ukont umoznit uziti dél, které
neni omezeno prislusnou pravni Gpravou, pricemz jak bylo pfipomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku
pri takovém posouzeni, je tfeba nutné zohlednit okolnost, podle niz se vynéti upravené v clanku 5
smérnice 2001/29 pouzije pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptsobem
uziti dila a nejsou jimi nepriméfené dotéeny opravnéné zajmy nositele prava.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, body 170 az 172) uvedl, ze z pohledu divaka kratce trvajici ukony
rozmnozeni dotéené v této véci, diky nimz mohou satelitni dekodér a televizni obrazovka spravné
fungovat, umoznuji prijem vysilani obsahujiciho chranéna dila. Soudni dviir mél v tomto ohledu za to,
ze samotné prijimani tohoto vysildni, totiz jeho zachyceni a zhlédnuti v soukromém kruhu,
nepredstavuje tkon omezeny prislusnou pravni dpravou a takové prijimani vysilani musi byt
povazovano za opravnéné i v pripadé vysilani z jiného clenského statu, dochazi-li k prijimani
prostrednictvim zahrani¢niho dekédovaciho zarizeni. Soudni dvir dospél k zavéru, ze vyhradnim
ucelem dotcenych ukonid rozmnozeni je umoznit ,,opravnéné uziti“ dél ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice 2001/29.

Obdobné v usneseni ze dne 17. ledna 2012, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, body 44
a 45) Soudni dvar konstatoval, ze zpracovani shrnuti z ¢lanka v tisku, ackoliv k nému nebylo nositeli
autorského prava k témto clankim udéleno svoleni, nebylo pouzitelnou pravni Gpravou omezeno,
takze nelze predmétné uziti povazovat za neopravnéné.

Naproti tomu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni a zejména s ohledem
na obsah reklamy na dotceny multimedidlni prehrdva¢ zminéné v bodé 18 tohoto rozsudku a na
okolnost uvedenou v bodé 51 tohoto rozsudku, ze hlavni vyhoda uvedeného prehravace, ktera laka
jeho potencidlni nabyvatele, spociva v predinstalaci prislusnych doplnkd, je tfeba mit za to, Ze
nabyvatel takového prehravace k bezplatné nabidce chranénych dél, ke které nebylo udéleno svoleni,
pristupuje v zdsadé védomé a se znalosti véci.
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Rovnéz je treba zohlednit skutec¢nost, Ze docasné udkony rozmnozeni pofizené na takovém
multimedidlnim pfehravaci, jako je prehravac¢ dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, béhem ,streamovani”
dél chranénych autorskym pravem z internetovych stranek tfetich osob, na nichz jsou tato dila
nabizena bez svoleni nositelit tohoto prava, mohou byt v zdsadé v rozporu s béznym zptisobem uziti
takovych dél a mohou jimi byt nepfimérené dotceny opravnéné zdjmy nositele prava, jelikoz, jak uvedl
generalni advokat v bodech 78 a 79 svého stanoviska, takové pofizeni zpravidla vede ke sniZeni
legalnich obchodl souvisejicich s témito chranénymi dily, coz pasobi nepfiméfenou Gjmu nositelim
autorského prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi, C-435/12,
EU:C:2014:254, bod 39).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedené tkony rozmnozeni nespliuji podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1
a 5 smérnice 2001/29.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvahdm je tfeba na treti a ¢tvrtou polozenou otazku odpovédét tak,
ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 5 smérnice 2001/29 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze docasné ukony
rozmnozeni ucinéné na takovém multimedidlnim prehravaci, jako je prehrava¢ dotceny ve véci
v pavodnim rizeni, béhem ,streamovani“ dila chranéného autorskym pravem z internetové stranky treti
strany, na niz je toto dilo nabizeno bez svoleni nositele autorského prava, nespliuji podminky uvedené
v téchto ustanovenich.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje
prodej takového multimediilniho prehravace, jako je prehravac, o néjz se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, na kterém byly predem nainstalovany dopliky (,,add-ons“) dostupné na
internetu, jez obsahuji hypertextové odkazy na verejnosti volné dostupné internetové stranky,
na kterych byla dila chranéna autorskym pravem zpristupnéna verejnosti bez svoleni nositelt
tohoto prava.

2) Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 5 smérnice 2001/29 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze doc¢asné
ukony rozmnozeni ucinéné na takovém multimedialnim prehravaci, jako je prehravac
dotceny ve véci v pivodnim rizeni, béhem kontinualniho prenosu audiovizuilniho materialu
(»streamovani“) dila chranéného autorskym pravem z internetové stranky treti strany, na niz
je toto dilo nabizeno bez svoleni nositele autorského prava, nesplnuji podminky uvedené
v téchto ustanovenich.

Podpisy.
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