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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-524/15

Trestni rizeni proti
proti
Lucovi Mencimu

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Bergamo)

»Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Nezaplaceni
DPH, kterd je splatnd — Sankce — Vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi sprévni i trestni sankci za
stejné skutky — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 50 — Zasada ne bis in idem -
Trestni povaha spravni sankce — Existence téhoz protipravniho jednani — Clanek 52 odst. 1 —
Omezeni stanovend zasadé ne bis in idem - Podminky*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého senédtu) ze dne 20. brezna 2018

1. Vlastni zdroje Evropské unie — Ochrana financnich zdjmit Unie — Boj proti podvodum a jinym
protipravnim cdinnostem — Povinnost clenskych stdtii stanovit ucinné a odrazujici sankce —
Rozsah — Trestné ciny v oblasti dané z pridané hodnoty

(Cldanek 325 SFEU)
2. Zdkladni prdva - Listina zdkladnich prdv Evropské unie  — Oblast piisobnosti — —
Uplatnovdni unijniho prdva - Vnuitrostdatni prdvni uprava, kterd stanovi sprdavni a trestni sankce

k zajisténi vybéru dané z pridané hodnoty a k boji proti podvodiim — Zahrnuti

(Cldnek 325 SFEU; Listina zdkladnich prav Evropské unie, ¢lanky 50 a 51 odst. 1; smérnice Rady
2006/112, ¢lanky 2 a 273)

3. Zikladni prava — Evropska umluva o lidskych pravech — Ndstroj, ktery neni formdlné zaclenén do
unijniho pravniho radu

(CL. 6 odst. 3 SEU; Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 52 odst. 3)

4. Zdkladni prava - Zdsada ne bis in idem — Podminky pouziti — Kumulace stihdni a sankci
trestnéprdavni povahy - Kritéria pro posouzeni — Prdvni kvalifikace protiprdavniho jedndni ve
vuitrostdatnim prdvu, povaha protiprdvniho jedndni a stupen prisnosti hrozici sankce

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢ldnek 50)

5. Zikladni prava - Zdsada ne bis in idem - Podminky pouziti — Existence stejného protiprdavniho
jedndni — Kritéria posouzeni — TotozZnost skutkovych okolnosti,

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢lanek 50)
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6. Zdkladni prava - Zdsada ne bis in idem - Omezeni — Vnitrostdtni pravni viprava umozZnujici

kumulaci sprdavni sankce trestnéprdvni povahy a trestni sankce - Pripustnost — Podminky -
Omezeni, které musi spliovat cil obecného zdjmu — Cil zarucit vybér celé splatné DPH -
Zahrnuti

(Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢ldnek 50 a ¢l. 52 odst. 1)

7. Zdkladni prava - Zdsada ne bis in idem — Omezeni - Vnitrostdtni prdavni uprava stanovici
kumulaci spravni sankce trestnéprdavni povahy a trestni sankce — Pripustnost — Podminky —
Dodrzeni zdsady proporcionality — Rozsah

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 49 odst. 3, clanek 50 a ¢l. 52 odst. 1)

8. Zdkladni prava - Zdsada ne bis in idem — Zakotveni v clanku 50 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a v clanku 4 protokolu ¢. 7 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prdv -
Stejny vyznam a rozsah — Uroven ochrany zajisténd Listinou, kterd neporusuje viroven zarucenou

uvedenou Umluvou
(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnky 50, 52 odst. 3 a 53)

9. Zdkladni prava - Zdsada ne bis in idem - Omezeni — Vnitrostdtni prdvni tiprava umozZnujici
zahdjit trestni stihdni proti osobé z diivodu nezaplaceni dané z pridané hodnoty, které jiz bylo
predmeétem sprdavni sankce trestnéprdavni povahy za stejny skutek — Pripustnost — Podminky -

Ovéreni vnitrostdtnim soudem

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 50 a ¢l. 52 odst. 1)

=

Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 19, 20)

2. Vzhledem k tomu, Ze se snazi zajistit spravny vybér DPH a bojovat proti podvodim, predstavuji
spravni sankce ulozené vnitrostatnimi danovymi organy a trestni fizeni zahdjena za protipravni jednani
v oblasti DPH, jako jsou ta, ktera jsou dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, provedeni ¢lankt 2 a 273
smérnice 2006/112 a c¢lanku 325 SFEU, a tudiz unijniho prdava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 27, jakoz i ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti, C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 16).
Proto musi respektovat zakladni pravo zarucené clankem 50 Listiny.

(viz bod 21)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 22)

4. Pokud jde o posouzeni trestni povahy stihani a sankci, jakymi jsou stihdni a sankce dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou relevantni tfi
kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace protipravniho jednani v rdmci vnitrostitniho prava, druhym
samotna povaha protipravniho jedndni a tfetim stupen prisnosti sankce, kterd hrozi dot¢ené osobé
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a ze dne
26. unora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35).
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Uplatnovani ¢lanku 50 Listiny se vSak neomezuje pouze na stihani a sankce, které jsou podle
vnitrostatnich pravnich predpist kvalifikovany jako ,trestni, ale vztahuje se rovnéz — bez ohledu na
takovou kvalifikaci ve vnitrostaitnim pravu — na stihani a sankce, o nichz je tfeba se domnivat, Ze maji
trestnépravni charakter, na zdkladé ostatnich dvou kritérii stanovenych v uvedeném bodé 26.

Co se tyce druhého kritéria tykajicitho se samotné povahy protipravniho jedndni, je tfeba ovérit, zda
dotcend sankce sleduje zejména represivni ucel (viz rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, bod 39). Z toho vyplyvd, ze sankce s represivnim ucelem ma trestni povahu
ve smyslu ¢lanku 50 Listiny a samotnd skutecnost, ze rovnéz sleduje preventivni tGcel, ji nemtze zbavit
jeji kvalifikace jako trestni sankce. Naproti tomu opatfeni, které se omezuje na ndhradu skody
zpusobené doty¢nym protiprdvnim jedndnim, nema trestni povahu.

(viz body 26, 30, 31)

5. Podle judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim pro posouzeni existence téhoz
protipravniho jedndni kritérium totoznosti skutkovych okolnosti, chdpanych jako soubor skutkovych
okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke
kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby (viz obdobné rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Kraaijenbrink,
C367/05, EU:C:2007:444, bod 26 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 16. listopadu 2010, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, body 39 a 40). Clanek 50 Listiny tak zakazuje uloZit za stejné skutky nékolik
sankci trestni povahy na zakladé raznych za tim acelem vedenych fizeni.

Kromé toho pravni kvalifikace skutkového stavu a chrdanéného pravniho zdjmu z hlediska
vnitrostditniho prava nejsou relevantni pro tcely konstatovani existence téhoz protipravniho jednani,
jelikoz rozsah ochrany priznané v ¢lanku 50 Listiny se nemuze lisit stat od statu.

(viz body 35, 36)

6. Pokud jde o otazku, zda omezeni zasady ne bis in idem vyplyvajici z vnitrostatni pravni Gpravy,
jakou je pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, odpovida cili obecného zijmu, ze spisu,
ktery ma Soudni dvir k dispozici vyplyvd, ze cilem této pravni dpravy je zajistit vybér celé splatné
DPH. Vzhledem k dulezitosti, jakou judikatura Soudniho dvora priznava, za tc¢elem uskute¢néni tohoto
cile, boji proti protipravnim jednidnim v oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince
2017, M. A. S. a M. B,, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 34, jakoz i citovand judikatura), lze kumulaci
stthani a sankci trestnépravni povahy odavodnit, pokud jsou témito stthanimi a témito sankcemi za
ucelem uskute¢néni takového cile sledovany komplementarni cile, u nichz piipadné jde o jiné aspekty
téhoz predmétného protipravniho jednani, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V této souvislosti se v oblasti protipravnich jednéni tykajicich se DPH jevi byt legitimni, Ze ¢lensky stat
na jedné strané dba na odrazovani a trestani jakéhokoli poruseni, at jiz imyslného nebo netmyslného,
predpistt o pfiznani a vybéru DPH ukladdnim spravnich sankci stanovenych pfipadné pausélné, a na
druhé strané na odrazovani od pachdni a trestdni zavaznych poruSeni téchto predpist, které jsou
zvlasté skodlivé pro spolecnost a které odivodnuji prijeti prisnéjsich trestnich sankci.

(viz body 44, 45)

7. Pokud jde o dodrzovani zasady proporcionality, tato zdsada vyzaduje, aby kumulace stithani a sankci
stanovenych vnitrostatni pravni upravou, jako je pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni,
neprekrocila meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych dot¢enou
pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je
tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplisobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tnora 2010, Miller Fleisch,
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C-562/08, EU:C:2010:93, bod 43; ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08,
EU:C:2010:127, bod 86, jakoz i ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, body 37
a 39, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 20 tohoto rozsudku maji
clenské staty za ucelem vybéru uvedenych prijma z DPH v plné vysi moznost volit pouzitelné sankce.
Pii neexistenci harmonizace unijntho prava v této oblasti jsou clenské staty opravnény stanovit jak
rezim, ve kterém protipravni jednani v oblasti DPH mohou byt predmétem stithani a sankci pouze
jednou, tak rezim umoznujici kumulaci stthini a sankci. Za téchto okolnosti proporcionalita
vnitrostatni pravni Gpravy, jakou je pravni Gprava dotCend ve véci v puivodnim fizeni, nemuize byt
zpochybnéna pouhou skutecnosti, zZe se doty¢ny clensky stit rozhodl stanovit moznost takové
kumulace, nebot jinak by byl tento clensky stat zbaven svobody této volby.

Pokud jde o jeji striktné nezbytnou povahu, musi takovd vnitrostatni pravni Uprava, jako je Gprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, predevsim stanovit jasnd a presnd pravidla umoznujici jednotlivci
predvidat, které ukony a opomenuti mohou byt predmétem takové kumulace stthani a sankci.

Dile takova vnitrostatni pravni dprava, jako je uprava dotCend ve véci v ptivodnim rizeni, musi zajistit,
aby zatizeni vyplyvajici pro doty¢né osoby z takové kumulace bylo omezeno na to, co je prisné
nezbytné pro dosazeni cile uvedeného v bodé 44 tohoto rozsudku.

Pokud jde na jedné strané o soubéh fizeni trestnépravni povahy, kterd, jak vyplyva ze skutecnosti
uvedenych ve spisu, jsou vedena nezavisle, pozadavek pfipomenuty v pfedchozim bodé znamena
existenci pravidel zajistujicich koordinaci s cilem snizit na pfisné nezbytné minimum dodate¢nou
zatéz, kterou takovy soubéh pro doty¢éné osoby prindsi.

Na druhé strané kumulace sankci trestnépravni povahy musi byt doprovdzena pravidly umoznujicimi
zajistit, ze prisnost souhrnu ulozenych sankci odpovidd zavaznosti dotéeného protipravniho jednéni,
nebot takovy pozadavek vyplyvd nejen z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ale i ze zdsady priméfenosti trestd
stanovené v jejim ¢l. 49 odst. 3. Tato pravidla museji stanovit povinnost prislusnych organt v pripadé
ulozeni druhé sankce, dbat na to, aby celkova prisnost uloZenych sankci neprekracovala zavaznost
zjisténého protipravniho jednani.

(viz body 46, 47, 49, 52, 53, 55)
8. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 60-62)

9. Clének 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz mtze byt trestni stihani zahdjeno proti osobé za nezaplaceni
splatné dané z pridané hodnoty v zdkonné lhuté, ackoli této osobé jiz byla za stejné skutky
pravomocné ulozena spravni sankce trestnépravni povahy ve smyslu tohoto ¢lanku 50, za podminky,
Ze tato pravni Uprava

— sleduje cil obecného zajmu, ktery miize odivodnit takovou kumulaci stthani a sankci, totiz boj proti
protipravnim jednanim v oblasti dané z pridané hodnoty, pricemz tato stihani a tyto sankce museji

mit komplementérni cile,

— obsahuje pravidla zajistujici koordinaci omezujici dodatecné zatizeni, které pro doty¢né osoby
vyplyva ze soubéhu téchto fizeni, na to, co je prisné nezbytné, a

— stanovi pravidla, kterd umoznuji zajistit, aby prisnost vsech uloZenych sankci byla omezena na to,
co je prisné nezbytné ve vztahu k zévaznosti doty¢ného protipravniho jednani.
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Vnitrostatnimu soudu prislusi s ohledem na vSechny okolnosti piivodniho fizeni zajistit, aby zatizeni
vyplyvajici konkrétné pro doty¢nou osobu z pouziti vnitrostatni pravni upravy dotlené ve véci
v pavodnim fizeni, a z kumulace stihani a sankci, kterou tato vnitrostatni pravni Uprava umoznuje,
nebylo nadmérné vzhledem k zdvaznosti spachaného protipravniho jedndni.

(viz body 63, 64, vyrok 1, vyrok 2)
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