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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. brfezna 2018*

, Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Nezaplaceni
DPH, kterd je splatnd — Sankce — Vnitrostatni pravni pfedpisy, které stanovi spravni i trestni sankci za
stejné skutky — Listina zékladnich prév Evropské unie — Cldnek 50 — Zasada ne bis in idem —
Trestni povaha spravni sankce — Existence téhoz protipravniho jednani — Cldnek 52 odst. 1 —
Omezeni stanovend zasadé ne bis in idem - Podminky*

Ve véci C-524/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu, Itdlie) ze dne 16. zari 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 1. fijna 2015, v trestnim fizeni proti
Lucovi Mencimu,
za pritomnosti:
Procura della Repubblica,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von
Danwitz (zpravodaj), A. Rosas a E. Levits, predsedové sendtd, E. Juhasz, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a E. Regan, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobblo-Peyronnel, poté R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. zafi 2016,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 25. ledna 2017 o znovuzahdjeni ustni Casti fizeni a po jedndni
konaném dne 30. kvétna 2017,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za L. Menciho G. Brogliem, V. Meantim, jakoz i I. Dioli, avvocati,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za Irsko ptvodné E. Creedon, poté M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s M. Gray, barrister,

— za francouzskou vladu D. Colasem, G. de Berguesem a F.-X. Bréchotem, jakoz i S. Ghiandoni a E.
de Moustier, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Kramerem, jakoz i M. Owsiany-Hornung a F. Tomat, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. zafi 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“) ve spojeni s clankem 4 protokolu ¢. 7 k evropské Umluvé o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“).

Tato zddost byla predlozena v rdmci trestniho fizeni vedeného proti Lucovi Mencimu tykajictho se
protipravnich jednani v oblasti dané z pfidané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

EULP

Clanek 4 protokolu ¢. 7 k EULP, nadepsany ,,Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat®, stanovi:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zikona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutec¢nosti nebo podstatnd vada v predeslém

rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.
Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1) urcuje, kterd plnéni podléhaji DPH.
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Podle ¢lanku 273 této smérnice:

,Clenské stity mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi stity k formalitim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Italské pravo

Clanek 13 odst. 1 decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di
imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3,
comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [legislativni nafizeni ¢. 471, o zméné
danovych netrestnich sankci ve vztahu k pfimym danim, k dani z pfidané hodnoty a k vybéru dani,
v souladu s ¢l. 3 odst. 133 pism. q) zdkona ¢. 662 ze dne 23. prosince 1996], ze dne 18. prosince 1997
(bézny dodatek ke GURI ¢. 5, ze dne 8. ledna 1998), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni (dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 471/97%), znél takto:

»Kazdému, kdo nezaplati ve stanovené lhiité zcela nebo zcéasti zalohy, pravidelné splatky, vyrovnavaci
platbu nebo zbyvajici ¢ast dané vyplyvajici z danového priznani po odecteni castek pravidelnych splatek
a zéloh, i kdyz nebyly zaplaceny, se ulozi spravni sankce ve vysi 30 % z kazdé nezaplacené castky, i kdyz
se v disledku opravy vécnych chyb nebo chyb ve vypoctu zjisténych pri kontrole ro¢ntho danového
prizndni ukdze, ze dan je vys$si nebo ze prislusny odpocet je nizsi. [...]“

Clanek 10a odst. 1 decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativni
narizeni ¢. 74, o trestnych cinech v oblasti piimych dani a dané z pridané hodnoty podle ¢lanku 9
zdkona ze dne 25. ¢ervna 1999, ¢. 205), ze dne 10. brezna 2000 (GURI ¢. 76, ze dne 31. bfezna 2000,
s. 4), ve znéni W¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (dédle jen
»legislativni nafizeni ¢. 74/2000“) stanovil:

,Kdo ve lhaté pro podani ro¢niho danového prizndni stanovené pro danové zastupce nezaplati
srazkové dané vyplyvajici z potvrzeni vystaveného plitcim dané, bude v pripadé, ze dand castka
presahuje padesat tisic eur za kazdé zdanovaci obdobi, potrestin trestem odnéti svobody od Sesti
mésictt do dvou let.”

Ve

Clanek 10b odst. 1 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Nezaplaceni DPH*, ve znéni Gc¢inném

v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, uvadél:

»Ustanoveni clanku 10a se vztahuje v rozsahu v ném stanoveném i na toho, kdo nezaplati dan
z pridané hodnoty splatnou na zdkladé roc¢niho priznani ve lhiaté pro zaplaceni zdloh na nadchazejici
zdanovaci obdobi.”

Clanek 20 uvedeného legislativniho natizeni, nadepsany ,Vztahy mezi trestnim fizenim a dahovym
fizenim®, v odstavci 1 stanovi:

»opravni fizeni o kontrole dani za ucelem stanoveni castky, kterd ma byt vybrdna, a soudni fizeni

v danovych vécech nemohou byt prerusena po dobu probihajiciho trestniho rizeni, jehoz predmétem
jsou stejné skutky nebo skutky, jejichz zjisténi je podstatné pro dokonceni fizeni.”
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Clanek 21 téhoz legislativniho nafizeni, nadepsany ,Spravni sankce za protipravni jednani spadajici do
trestniho prava“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Prislu$ny spravni organ kazdopadné ulozi spravni sankce za danové delikty, u nichz je podezreni, ze
doslo k trestnému cinu.

2. Tyto spravni sankce lze vykonat viici jinym osobam, nez jsou osoby uvedené v ¢l. 19 odst. 2, pouze
pokud je trestni rizeni zastaveno rozhodnutim o odlozeni véci nebo ukon¢eno vydanim pravomocného
zprostujiciho rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterym se ukoncuje trestni stihani s prohldsenim, ze skutek
neni trestné relevantni. V posledné uvedeném pripadé zacinaji lhity stanovené pro vymdahani platby
plynout ode dne, kdy bylo pfislusnému spravnimu organu oznameno rozhodnuti o odlozeni véci nebo
zprostujici rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterym se ukoncuje trestni stithani; sdéleni provadi kancelar
soudu, ktery rozhodnuti vydal.

Pavodni rizeni a predbézna otazka

S L. Mencim bylo vedeno spravni fizeni, v jehoz rdmci mu bylo vytykino, ze jako vlastnik
stejnojmenného podniku nezaplatil ve lhitich stanovenych zdkonem DPH vyplyvajici z danového
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011, jejiz celkova vyse cCinila 282 495,76 eura.

Toto fizeni vedlo k rozhodnuti Amministrazione Finanziaria (danovd sprava, Itélie), kterym tato sprava
naridila L. Mencimu zaplatit ¢astku splatné DPH a kromé toho mu ulozila na zakladé ¢l. 13 odst. 1
legislativniho narizeni ¢. 471/97 spravni sankci ve vysi 84 748,74 eura, ktera predstavuje 30 % danového
dluhu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Danova sprava prijala zddost L. Menciho o platbu ve
splatkach, pricemz ten zaplatil prvni splatky.

Poté, co bylo pravomocné ukonceno toto spravni fizeni, bylo za stejné skutky proti L. Mencimu
u Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu, Itdlie) zahdjeno trestni fizeni na zakladé obzaloby Procura
della Repubblica (statni zastupitelstvi, Itdlie) z divodu, ze uvedené nezaplaceni DPH je trestnym
¢inem stanovenym v ¢lanku 10a odst. 1 a ¢l. 10b odst. 1 legislativniho narizeni ¢. 74/2000.

Predkladajici soud uvadi, ze podle ustanoveni legislativhiho nafizeni ¢. 74/2000 jsou trestni rizeni
a spravni fizeni vedena nezdvisle a spadaji do pravomoci soudnich organd, resp. spravnich organ.
Zadné z téchto dvou fizeni nemize byt preruseno v ocekavani vysledku druhého rizeni.

Tento soud dodavd, ze ¢l. 21 odst. 2 uvedeného legislativniho nafizeni, podle néhoz spravni sankce za
danové delikty, u nichz je podezieni, ze doslo k trestnému ¢inu, ulozené prislusnym spravnim organem
nejsou vykonatelné, pokud neni trestni fizeni pravomocné zastaveno rozhodnutim o odlozeni véci nebo
ukonc¢eno vyddnim pravomocného zprostujictho rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterym se ukoncuje
trestni stthani s prohlasenim, ze skutek neni trestné relevantni, nebrani tomu, aby byla osoba, jako je
L. Menci, predmétem trestniho stihdni poté, co ji byla pravomocné ulozena spravni sankce.

Za téchto podminek se Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Umoznuje ustanoveni ¢lanku 50 [Listiny] vykladané ve svétle ¢lanku 4 [protokolu] ¢. 7 [EULP]

a prislusné judikatury Evropského soudu pro lidska prava zahdjit trestni rizeni, jehoz predmétem je
skutek (nezaplaceni DPH), za ktery byla obzalovanému uloZena kone¢nd spravni sankce?”
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 50 Listiny ve spojeni s c¢lankem 4
protokolu ¢. 7 k EULP musi byt vyklddan v tom smyslu, ze bran{ vnitrostatni pravni tpravé, podle niz
muze byt trestni stthani zahdjeno proti osobé za nezaplaceni splatné DPH v zdkonné lhuté, ackoli této
osobé jiz byla ulozena konecna spravni sankci za stejné skutky.

Uvodem je tieba piipomenout, zZe v oblasti DPH z ¢lankii 2 a 273 smérnice 2006/112, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 SEU vyplyva, zZe clenské staty jsou povinny prijmout vSechna legislativni a spravni opatfeni
k zajisténi toho, aby byla DPH na jejich dzemi vybrdna v plné vysi a k boji proti danovym unikiim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 25 a citovand judikatura).

Kromé toho c¢lanek 325 SFEU ¢lenskym statim uklddd povinnost bojovat proti protipravnim jednanim
ohrozujicim finan¢ni zdjmy Evropské unie odrazujicimi a G¢innymi opatfenimi, a zejména jim uklada
povinnost prijmout k zamezeni podvodd ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie stejnd opatfeni, jaka
prijimaji k zamezeni podvodim ohrozujicim jejich vlastni zdjmy. Finan¢ni zdjmy Unie zahrnuji
zejména prijmy z DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B,
C-42/17, EU:C:2017:936, body 30 a 31, jakoz i citovand judikatura).

Za Ucelem vybéru uvedenych pifijma v plné vysi, a tim zajisténi ochrany finan¢nich zajmi Unie, maji
Clenské stity moznost volit pouzitelné sankce, které mohou mit formu spravnich sankci, trestnich
sankci nebo kombinace obou. Trestni sankce vSsak mohou byt nevyhnutelné v ramci Gc¢inného
a odrazujiciho boje proti nékterym zavaznym priipadim danovych podvodid v oblasti DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 33
a 34).

Vzhledem k tomu, Ze se snazi zajistit spravny vybér DPH a bojovat proti podvodim, predstavuji
spravni sankce ulozené vnitrostatnimi daniovymi organy a trestni fizeni zahdjena za protipravni jednani
v oblasti DPH, jako jsou ta dotcena ve véci v pﬁvodnim fizeni, provedeni ¢lankd 2 a 273 smérnice
2006/112 a ¢ldnku 325 SFEU, a tudiz unijniho prdva ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27, jakoz i ze
dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti, C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 16). Proto musi
respektovat zakladni pravo zarucené clankem 50 Listiny.

Kromé toho i kdyz jsou zékladni prava, kterd jsou piiznana EULP — jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU —
soucasti unijnitho préava jakozto obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazena
prava odpovidajici pravim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim priklada
uvedend umluva, nepredstavu;e tato amluva pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho pravniho
fddu, dokud k ni Unie nepfistoupi (rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, jakoz i ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 45 a citovand judikatura).

Podle vysvétleni k ¢lanku 52 Listiny odstavec 3 tohoto ¢lanku ma zajistit nezbytny soulad mezi Listinou
a EULP, ,aniz by [byla narusena] autonomile] prava Unie a Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky
ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47, a ze dne 14. zari 2017, K,
C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

Proto je tfeba zkoumat polozenou otdzku s ohledem na zdkladni prava zarucena Listinou, a zvlasté jeji

¢lanek 50 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti, C-217/15 a C-350/15,
EU:C:2017:264, bod 15, jakoz i citovana judikatura).
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Clanek 50 Listiny stanovi, ze ,n]ikdo nesmi byt stihin nebo potrestin v trestnim fizeni za ¢in, za ktery
jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona“. Zasada ne bis in
idem tedy zakazuje kumulaci stihani a sankci, které maji ve smyslu tohoto ¢lanku trestnépravni
charakter, za stejné skutky proti téze osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. unora 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34).

K trestni povaze stihdni a sankci

Pokud jde o posouzeni trestni povahy stihdni a sankci, jakymi jsou stihani a sankce dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou relevantni tfi
kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace protipravniho jednani v ramci vnitrostatniho prava, druhym
samotna povaha protipravniho jedndni a tretim stupen prisnosti sankce, kterd hrozi dotcené osobé
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a ze dne
26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35).

I kdyz prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle téchto kritérii posoudil, zda trestni a spravni stihani
a sankce dotcené ve véci v pavodnim fizeni maji trestni povahu ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, muze
Soudni dvir, rozhodujici na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, presto podat upresnujici
vysvétleni, jejichZ tcelem je poskytnout uvedenému soudu voditko pfi jeho vykladu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 79 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadeé je tfeba rovnou upfesnit, ze trestni kvalifikace trestnich stihdni dotcenych ve
véci v ptvodnim fizeni a sankci, ke kterym uvedend stihani mohou vést, vzhledem ke kritériim
pfipomenutym v bodé 26 tohoto rozsudku, neni predmétem sporu. Naproti tomu vznika otdzka, zda
spravni fizeni vedené proti L. Mencimu a konec¢nd spravni sankce, kterd mu byla ulozena na konci
tohoto fizeni, jsou nebo nejsou trestnépravni povahy, ve smyslu ¢lanku 50 Listiny.

V tomto ohledu, pokud jde o prvni kritérium pripomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku, ze spisu, ktery
je k dispozici Soudnimu dvoru, vyplyvd, Ze vnitrostatni pravo oznacuje postup, ktery vedl k ulozeni této

7 N7

posledné uvedené sankce, za spravni rizeni.

Uplatnovani ¢lanku 50 Listiny se vSak neomezuje pouze na stihani a sankce, které jsou podle
vnitrostatnich pravnich predpist kvalifikovany jako ,trestni, ale vztahuje se rovnéz — bez ohledu na
takovou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu — na stthani a sankce, o nichz je tfeba se domnivat, Ze maji
trestnépravni charakter, na zdkladé ostatnich dvou kritérii stanovenych v uvedeném odstavci 26.

Co se tyce druhého kritéria tykajicitho se samotné povahy protipravniho jedndni, je tfeba ovérit, zda
dotcend sankce sleduje zejména represivni ucel (viz rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, bod 39). Z toho vyplyvd, ze sankce s represivnim ucelem ma trestni povahu
ve smyslu ¢ldnku 50 Listiny a samotnd skutecnost, Ze rovnéz sleduje preventivni Gcel, ji nemutize zbavit
jeji kvalifikace jako trestni sankce. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 113 svého stanoviska, je
v samotné povaze trestnich sankci, ze se tykaji jak represe, tak predchdzeni protipravnim jednanim.
Naproti tomu opatfeni, které se omezuje na ndhradu skody zplisobené dotyénym protipravnim
jedndnim, nema4d trestni povahu.

V projedndvaném pripadé ¢l. 13 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 471/97 stanovi v pripadé nezaplaceni
splatné DPH administrativni sankci, kterd se poji k castkim DPH, které md zaplatit osoba povinna
k dani. Pokud je tato sankce, jak tvrdi italska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, snizena, jestlize je
dan skute¢né uhrazena v urcité dobé od data nezaplaceni, nic to neméni na tom, Ze opozdéna platba
splatné DPH je potrestina uvedenou sankci. Jevi se tedy, coz ostatné odpovidd posouzeni
predkladajictho soudu, ze tato stejnd sankce sleduje represivni ucel, ktery je vlastni sankci trestni
povahy ve smyslu ¢lanku 50 Listiny.
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Pokud jde o treti kritérium, je tfeba uvést, zZe spravni sankce dotcend ve véci v pivodnim fizeni ma
podle ¢l. 13 odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 471/97 formu pokuty ve vysi 30 % splatné DPH, kterd se
pridava k platbé této dané, a m4, aniz je to zpochybnovano tucastniky pavodniho fizeni, vysoky stupen
pfisnosti, ktery miize posilovat analyzu, podle niz ma tato sankce trestnépravni povahu ve smyslu
¢lanku 50 Listiny, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K existenci téhoz protiprdvniho jedndni

Ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny vyplyva, ze zakazuje stihat ¢i potrestat v trestnim fizeni vice nez
jednou za téze protipravni jednéani tutéz osobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017,
Orsi a Baldetti, C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 18). Jak uvadi predkladajici soud ve své
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, rizna stihini a sankce trestni povahy ve véci v ptvodnim
fizeni se tykaji téze osoby, a to L. Menciho.

Podle judikatury Soudniho dvora, je kritériem relevantnim pro posouzeni existence téhoz protipravniho
jednani kritérium totoznosti skutkovych okolnosti, chapanych jako soubor skutkovych okolnosti, které
jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke kone¢nému odsouzeni
doty¢né osoby (viz obdobné rozsudky ze dne 18. (cCervence 2007, Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, bod 26 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 16. listopadu 2010, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, body 39 a 40). Clanek 50 Listiny tak zakazuje ulozit za stejné skutky nékolik
sankci trestni povahy na zakladé rtiznych za tim tcelem vedenych rizeni.

Kromé toho pravni kvalifikace skutkového stavu a chranéného pravniho zajmu z hlediska
vnitrostatniho prava nejsou relevantni pro Gcely konstatovani existence téhoz protipravniho jedndni,
jelikoZ rozsah ochrany udélené v ¢lanku 50 Listiny se nemize lisit stat od statu.

V projedndvané véci z udaji uvedenych v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, ze L. Mencimu byla
pravomocné ulozena spravni sankce trestni povahy za nezaplaceni DPH vyplyvajici z roc¢niho
danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2011 ve lhatich stanovenych zdkonem, a Ze trestni
stthdni dotcené ve véci v piivodnim fizeni se tykalo téhoz nezaplaceni.

Jak uvadi italskd vlada ve svych pisemnych vyjadienich, ac¢koli ulozeni trestnépravni sankce po skonceni
trestnich stihani, jakymi jsou stithani dotcena ve véci v plivodnim fizeni, vyzaduje na rozdil od uvedené
spravni sankce trestnépravni povahy, subjektivni prvek, je tfeba uvést, zZe okolnost, podle které ulozeni
uvedené trestnépravni sankce zavisi na konstitutivnim prvku, ktery je dodatecny vzhledem k spravni
sankci trestnépravni povahy, nemize sama o sobé zpochybnit totoznost doty¢nych skutkovych
okolnosti. S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se jevi, Ze predmétem spravni sankce
trestnépravni povahy a trestnich stihani dotcenych ve véci v plivodnim fizeni, bylo totéz protipravni
jednani.

Za téchto okolnosti se jevi, ze vnitrostatni pravni prava dotcena ve véci v pavodnim fizeni, umoznuje
pokracovat v trestnim stihani proti osobé, jakou je L. Menci, za protipravni jedndni spocivajici
v nezaplaceni DPH splatné na zdkladé priznani tykajictho se zdanovaciho obdobi, kdyz byla téze osobé
za stejné skutky ulozena konec¢nd spravni sankce trestnépravni povahy ve smyslu ¢lanku 50 Listiny.
Takova kumulace stithidni a sankci ale predstavuje omezeni zdkladniho prava zaruceného v tomto
¢lanku.

K oduvodnéni omezeni prava zaruceného clankem 50 Listiny
Je treba pripomenout, Ze ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU,

EU:C:2014:586, body 55 a 56), Soudni dvir rozhodl, Ze omezeni zasady ne bis in idem zarucené
¢lankem 50 Listiny maze byt odivodnéno na zakladé jejiho cl. 52 odst. 1.
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Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdav a svobod. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pifi dodrzeni zdsady proporcionality omezeni téchto prav a svobod
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

V projednavané véci je nesporné, ze moznost kumulovat trestni stthani a sankce, jakoz i spravni stihani
a sankce trestnépravni povahy je stanovena zédkonem.

Kromé toho vnitrostatni pravni dprava, jakou je pravni Uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
respektuje podstatny obsah c¢lanku 50 Listiny, nebot podle Gdaji uvedenych ve spisu, kterym
disponuje Soudni dvir, umoznuje kumulaci stthini a sankci pouze za taxativné stanovenych
podminek, ¢imz zajistuje, aby pravo zarucené v uvedeném clanku 50 nebylo jako takové zpochybnéno.

Pokud jde o otazku, zda omezeni zdsady ne bis in idem vyplyvajici z vnitrostatni pravni Gpravy, jakou je
pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, odpovida cili obecného zijmu, ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici vyplyvd, ze cilem této pravni uUpravy je zajistit vybér celé splatné
DPH. Vzhledem k dtlezitosti, jakou judikatura Soudniho dvora pfiznava, za Gcelem uskute¢néni tohoto
cile, boji proti protipravnim jednanim v oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince
2017, M. A. S. a M. B, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 34, jakoz i citovand judikatura), lze kumulaci
stthani a sankci trestnépravni povahy odtvodnit, pokud jsou témito stihanimi a témito sankcemi za
ucelem uskute¢néni takového cile sledovany komplementdrni cile, u nichz pripadné jde o jiné aspekty
téhoz predmétného protipravniho jednani, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

V této souvislosti se v oblasti protipravnich jedndni tykajicich se DPH jevi byt legitimni, ze Clensky stat
na jedné strané dba na odrazovani a trestini jakékoli poruseni, at uz tmyslného nebo netmyslného,
predpistt o priznani a vybéru DPH ukladanim spravnich sankci stanovenych pripadné pausalné, a na
druhé strané na odrazovani od pachdni a trestdni zdvaznych poru$eni téchto predpist, které jsou
zvlasté skodlivé pro spolecnost a které odivodnuji prijeti prisnéjsich trestnich sankci.

Pokud jde o dodrzovani zdsady proporcionality, tato zdsada vyzaduje, aby kumulace stihani a sankci
stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou, jako je pravni Uprava dotéend ve véci v plvodnim fizeni,
neprekrocila meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych dotcenou
pravni Upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vice priméfenymi opatfenimi, je
treba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpiisobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tnora 2010, Miller Fleisch,
C-562/08, EU:C:2010:93, bod 43; ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08,
EU:C:2010:127, bod 86, jakoz i ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, body 37
a 39, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 20 tohoto rozsudku, maji
Clenské staty za ucelem vybéru uvedenych prijma z DPH v plné vysi moznost volit pouzitelné sankce.
Pii neexistenci harmonizace unijntho prava v této oblasti jsou clenské staty opravnény stanovit jak
rezim, ve kterém protipravni jedndni v oblasti DPH mohou byt predmétem stithiani a sankci pouze
jednou, tak rezim umoznujici kumulaci stithani a sankci. Za téchto okolnosti proporcionalita
vnitrostatni pravni upravy, jakou je pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, nemuize byt
zpochybnéna pouze skute¢nosti, ze se doty¢ny clensky stat rozhodl stanovit moznost takové kumulace,
nebot jinak by byl tento ¢lensky stit zbaven svobody této volby.

Po tomto upresnéni je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava, jakou je pravni tprava dotcena ve véci

v pavodnim fizeni, kterd stanovi takovou moznost kumulace, je vhodnad pro dosazeni cile uvedeného
v bodé 44 tohoto rozsudku.
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Pokud jde o jeji striktné nezbytnou povahu, musi vnitrostatni pravni Gprava, jakou je Gprava dotcena ve
véci v ptvodnim fizeni, predev$im stanovit jasna a presnd pravidla umoznujici jednotlivci predvidat,
které ukony a opomenuti mohou byt predmétem takové kumulace stihdni a sankci.

V projednavané véci, jak vyplyva ze skutecnosti uvedenych ve spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir,
vnitrostatni pravni uprava dot¢end ve véci v pavodnim fizeni, zejména ¢l. 13 odst. 1 legislativniho
nafizeni ¢. 471/97, stanovuje podminky, za kterych je nezaplaceni splatné DPH v zdkonnych lhttach
divodem k ulozeni spravni sankce trestnépravni povahy. V souladu s timto ¢l. 13 odst. 1 a za
podminek uvedenych v ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 10b odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 74/2000, takové
nezaplaceni maze rovnéz, pokud souvisi s rocnim danovym pfiznadnim tykajicim se ¢astky DPH vyssi
nez 50 000 eur, byt potrestano trestem odnéti svobody v délce Sest mésicti az dva roky.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tak jevi, Ze vnitrostatni pravni tprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni jasné a presné stanovi, za jakych okolnosti mutize nezaplaceni splatné DPH byt
predmétem kumulace stihani a sankci trestnépravni povahy.

Déle takova vnitrostatni pravni uprava, jakou je iprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, musi zajistit,
aby zatizeni vyplyvajici pro doty¢né osoby z takové kumulace bylo omezeno na to, co je prisné
nezbytné pro dosazeni cile uvedeného v bodé 44 tohoto rozsudku.

Pokud jde na jedné strané o soubéh rizeni trestnépravni povahy, kterd, jak vyplyva ze skutecnosti
uvedenych ve spisu, jsou vedena nezavisle, pozadavek pripomenuty v predchozim bodé znamena
existenci pravidel zajistujicich koordinaci s cilem snizit na pfisné nezbytné minimum dodate¢nou
zatéz, kterou takovy soubéh pro doty¢éné osoby prindsi.

V projednavané véci, ackoli vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim sporu umoznuje
zahdjit trestni stithani i po uloZzeni spravni sankce trestni povahy, kterou se pravomocné kon¢i spravni
fizeni, z Gdaji obsazenych ve spise a shrnutych v bodé 50 tohoto rozsudku vyplyvd, ze se jevi, ze tato
pravni uprava omezuje trestni stthani na protipravni jednani urcité zavaznosti, totiz takova, kterd se
tykaji ¢astky nezaplacené DPH prevysujici 50 000 eur, za kterd vnitrostatni zdkonodarce stanovil trest
odnéti svobody, jehoz prisnost patrné odivodnuje potrebu zahdjit stthani nezavislé od spravniho fizeni
trestni povahy za ucelem uloZeni takového trestu.

Na druhé strané kumulace sankci trestnépravni povahy musi byt doprovazena pravidly umoznujicimi
zajistit, Ze prisnost souhrnu ulozenych sankci odpovida zavaznosti dotéeného protipravniho jednani,
nebot takovy pozadavek vyplyvd nejen z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ale i ze zdsady priméfenosti trestd
stanovené v jejim cl. 49 odst. 3. Tato pravidla museji stanovit povinnost prislusnych organt v pripadé
ulozeni druhé sankce, dbat na to, aby celkova prisnost ulozenych sankci neprekracovala zavaznost
zjisténého protipravniho jedndni.

V projednavaném pripadé se jevi, ze z clanku 21 legislativnitho narizeni ¢. 74/2000 vyplyva, ze se
neomezuje na odklad vykonu spravnich sankci trestni povahy v pribéhu trestniho fizeni, ale ze
s konecnou platnosti brani tomuto vykonu po odsouzeni doty¢né osoby v trestnim fizeni. Kromé toho
podle udajti uvadénych v predkladacim rozhodnuti predstavuje dobrovolné zaplaceni danového dluhu,
pokud se tykd také spravni sankce ulozené doty¢né osobé, zvlastni polehcujici osobnost, kterou je
treba zohlednit v rdmci trestniho fizeni. Jevi se tedy, Ze vnitrostitni pravni Uprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni stanovi podminky vhodné k zajisténi toho, aby prislusné organy omezily prisnost
vSech ulozenych sankci na to, co je nezbytné nutné vzhledem k zdvaznosti spachaného protipravniho
jednani.

Proto se s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem jevi, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, umoznuje zajistit, aby kumulace stihani a sankci, kterou
povoluje, nesla nad rdmec toho, co je nezbytné nutné k dosazeni cile uvedeného v bodé 44 tohoto
rozsudku.
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Je tfeba je$té uvést, ze ackoli vnitrostatni pravni Gprava splnujici v zdsadé pozadavky stanovené
v bodech 44, 49, 53 a 55 tohoto rozsudku patrné muze zajistit potfebné sladéni mezi rtznymi
dotéenymi zdjmy, musi byt rovnéz vnitrostatnimi organy a soudy uplatiovdna tak, aby zatiZeni
vyplyvajici v projedndvaném pripadé pro doty¢nou osobu z kumulace stthini a sankci nebylo
nadmeérné vzhledem k zavaznosti spachaného protipravniho jednéni.

V konec¢ném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil primérenost konkrétniho uplatnéni
uvedené pravni Upravy v ramci pavodniho fizeni, vyvazenim na jedné strané zavaznosti dotceného
danového protipravniho jednani a na druhé strané zatizeni vyplyvajictho konkrétné pro doty¢nou osobu
z kumulace stithani a sankci v fizeni dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.

Kone¢né v rozsahu, v némz Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, ¢l. 52 odst. 3
Listiny stanovi, ze smysl a rozsah téchto prav je stejny jako smysl a rozsah prav, kterd jim udéluje
uvedend dmluva. Pro vyklad ¢ldnku 50 Listiny je tedy tieba zohlednit ¢lének 4 protokolu ¢. 7 EULP
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 77, a ze
dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti, C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 24).

V tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze kumulace stithani a danovych a trestnich
sankci, kterymi se trestd totéz poruseni danového zdkona, neporusuje zasadu ne bis in idem zakotvenou
v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 ESLP, pokud dotcend danova a trestni fizeni maji dostatecné izkou vécnou
a casovou souvislost (ESLP, dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 132).

Pozadavky, kterym clanek 50 Listiny ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1 podfizuje pripadnou kumulaci
trestnich stihani, jakoz i spravnich stihani a sankci trestnépravni povahy, jak vyplyva z boda 44, 49, 53,
55 a 58 tohoto rozsudku, zajistuji takovou uroven ochrany zasady ne bis in idem, kterd neporusuje
tiroven, jez je zarucena v ¢ldnku 4 protokolu ¢&. 7 EULP, tak jak jej vykladd Evropsky soud pro lidska
prava.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim tvahdm je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze clanek 50
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle niz muze byt
trestni stthdni zahdjeno proti osobé za nezaplaceni splatné DPH v zdkonné lhuté, ackoli této osobé jiz
byla za stejné skutky pravomocné ulozena spravni sankce trestnépravni povahy ve smyslu tohoto
¢lanku 50, za podminky, Ze tato pravni Gprava

— sleduje cil obecného zijmu, ktery miize odivodnit takovou kumulaci stthani a sankci, totiz boj proti
protipravnim jedndnim v oblasti DPH, pricemz tato stihini a tyto sankce museji mit
komplementarni cile,

— obsahuje pravidla zajistujici koordinaci omezujici dodatecné zatizeni, které pro doty¢né osoby
vyplyva ze soubéhu téchto fizeni, na to, co je prisné nezbytné, a

— stanovi pravidla, kterda umoznuji zajistit, aby prisnost vSech ulozenych sankci byla omezena na to,
co je prisné nezbytné ve vztahu k zévaznosti doty¢ného protipravniho jednani.

Vnitrostatnimu soudu prislusi s ohledem na vSechny okolnosti piivodniho fizeni zajistit, aby zatizeni
vyplyvajici konkrétné pro doty¢nou osobu z pouziti vnitrostatni prdvni upravy dotlené ve véci
v puvodnim fizeni, a z kumulace stihdni a sankci, kterou tato vnitrostatni pravni dprava umoznuje,
nebylo nadmérné vzhledem k zdvaznosti spachaného protipravniho jedndni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz miiZze byt trestni stihani zahdjeno proti osobé za
nezaplaceni splatné dané z pridané hodnoty v zakonné lhuté, ackoli této osobé jiz byla za
stejné skutky pravomocné uloZena spravni sankce trestnépravni povahy ve smyslu tohoto
clanku 50, za podminky, Ze tato pravni aprava

— sleduje cil obecného zijmu, ktery miize odivodnit takovou kumulaci stihani a sankci, totiz
boj proti protipravnim jednanim v oblasti dané z pridané hodnoty, pricemz tato stihani
a tyto sankce museji mit komplementarni cile,

— obsahuje pravidla zajistujici koordinaci omezujici dodate¢né zatizeni, které pro dotycné
osoby vyplyva ze soubéhu téchto rizeni, na to, co je prisné nezbytné, a

— stanovi pravidla, ktera umoznuji zajistit, aby prisnost vsech uloZenych sankci byla
omezena na to, co je prisné nezbytné ve vztahu k zavaznosti doty¢ného protipravniho
jednani.

2) Vnitrostitnimu soudu prislusi s ohledem na v$echny okolnosti pivodniho rizeni zajistit, aby
zatizeni vyplyvajici konkrétné pro dotyCnou osobu z pouziti vnitrostatni pravni upravy
dotcené ve véci v ptavodnim rizeni, a z kumulace stihani a sankci, kterou tato vnitrostatni
pravni Gaprava umoznuje, nebylo nadmeérné vzhledem k zavaznosti spachaného protipravniho
jednani.

Podpisy.
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