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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. dubna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Kartelové dohody — Evropské trhy s cinovymi stabilizatory
a s tepelnymi stabilizatory ESBO/estertt — Stanoveni cen, rozdéleni trhi a vyména citlivych
obchodnich informaci — Pricteni k tizi materské spole¢nosti odpovédnosti za protipravni jednani
dceftinych spole¢nosti — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 25 odst. 1 — Promléeni v oblasti ukladani
sankci viici dcefinym spole¢nostem — Ucéinky na pravni postaveni mateiské spole¢nosti
Ve véci C-516/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. zari 2015,

Akzo Nobel NV, se sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, se sidlem v Diirenu (Némecko),
Akzo Nobel Chemicals BV, se sidlem v Amersfoortu (Nizozemsko),
zastoupené C. Swaakem a R. Wesselingem, advocaten,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
Akcros Chemicals Ltd, se sidlem ve Warwickshire (Spojené kralovstvi),
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend V. Bottkou a P. Rossim, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo
Nobel Chemicals BV domadhaji zru$eni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 15. ¢ervence 2015,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise (T-47/10, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:506), kterym pouze
castecné vyhovél jejich zalobdm na neplatnost rozhodnuti Komise C (2009) 8682 final ze dne
11. listopadu 2009 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38589 —
Tepelné stabilizatory) (déle jen ,sporné rozhodnuti“), a podptrné snizeni vyse pokut, které jim byly
ulozeny.

Pravni ramec

Clanek 7 naftizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 [ES] (Ufr. vést. 2003, L 1, s. 1), nadepsany ,Zjisténi a ukonceni
protipravniho jednani®, v odstavci 1 stanovi:

»~Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo
82 [ES], mtze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnikt takové protipravni
jednani ukoncily. [...] Pokud ma na tom Komise opravnény zijem, mize rovnéz konstatovat, ze doslo
k protipravnimu jednani v minulosti.”

Clanek 23 tohoto naiizeni, nadepsany ,Pokuty”, v odstavci 2 uvadi:

»<Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 [ES] [...]

[...]"

Clanek 25 uvedeného narizeni, nadepsany ,Promlceci lhity pro ulozeni sankci“ stanovi v odstavcich 1
az 3:

»1. Pravomoci svéfené Komisi na zdkladé [¢lanku 23] se proml¢uji takto:

a) po trech letech v pripadé poruseni ustanoveni tykajicich se zadosti o informace nebo provedeni
kontroly;

b) po péti letech ve vSech ostatnich pripadech protipravniho jedndni.

2. Lhata zac¢ind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednani. V pripadé trvajictho nebo
opakovaného protipravniho jedndni vSak zacind lhata bézet dnem, kdy bylo ukonceno.

3. Kazdy ukon ucinény Komisi nebo organem pro hospodéarskou soutéz clenského stitu za tcelem
Setfeni nebo postupu souvisejictho s protipravnim jedndnim prerusuje promlceci lhatu pro ulozeni
pokuty nebo pendle. [...]*
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 50 napadeného rozsudku. Z davodi
srozumitelnosti projedndvané véci je tfeba pripomenout nésledujici skutecnosti.

Komise se v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze nékolik podniki porusilo ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1. s. 3), kdyz se
na uzemi pokryvajicim Evropsky hospodarsky prostor ucastnilo dvou soubort protisoutéznich dohod
a jednani ve vzijemné shodé, které se tykaly na jedné strané odvétvi cinovych stabilizatorti a na strané
druhé odvétvi epoxidového oleje ze séjovych bobt a estert (ddle jen ,,odvétvi ESBO/estera®).

Podle clanku 1 sporného rozhodnuti obé protipravni jednani konstatovand Komisi, ktera se tykala
téchto dvou kategorii tepelnych stabilizatori, spocivala ve stanoveni cen, rozdéleni trha
prostfednictvim prodejnich kvét, rozdéleni zakaznik a vyméné citlivych obchodnich informaci, zvlasté
o zdkaznicich, vyrobé a trzbach.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze se doty¢né podniky ucastnily téchto protipravnich jednéani
v pribéhu riznych obdobi od 24. tnora 1987 do 21. brezna 2000 v pripadé cinovych stabilizatora
a od 11. zari 1991 do 22. biezna 2000 v pripadé odveétvi ESBO/esterq.

Sporné rozhodnuti bylo urceno, pokud jde o jednotlivd protipravni jednani, 20 spolecnostem, které se
budto ucastnily doty¢nych protipravnich jedndni pfimo, nebo jim byla odpovédnost prictena jako
matefskym spolecnostem.

Pokud jde o pricteni odpovédnosti za protipravni jedndni, Clanek 1 sporného rozhodnuti cini
spolec¢nosti Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akcros Chemicals Ltd odpovédnymi za
jejich ucast na protipravnim jedndni tykajicim se cinovych stabilizatord od 24. tGnora 1987 do
21. biezna 2000, pokud jde o spolecnost Akzo Nobel, od 24. Gnora 1987 do 28. cervna 1993, pokud jde
o spole¢nost Akzo Nobel Chemicals GmbH, a od 28. ¢ervna 1993 do 21. bfezna 2000, pokud jde
o spole¢nost Akcros Chemicals.

Stejné tak clanek 1 sporného rozhodnuti ¢ini spole¢nosti Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals BV
a Akcros Chemicals odpovédnymi za jejich Gcast na protipravnim jedndni tykajictho se odvétvi
ESBO/esterti, od 11. zafi 1991 do 22. brezna 2000, pokud jde o spolecnost Akzo Nobel, od 11. zari
1991 do 28. c¢ervna 1993, pokud jde o spolecnost Akzo Nobel Chemicals BV, a od 28. ¢ervna 1993 do
22. brezna 2000, pokud jde o spolec¢nost Akcros Chemicals.

Kromé toho byla tcast spole¢nosti Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals
BV a Akcros Chemicals na protipravnich jedndnich Komisi rozdélena do tfi raznych obdobi
protipravniho jednani.

Co se tyce obdobi protipravniho jednani pred 28. ¢ervnem 1993 (déle jen ,prvni obdobi protipravniho
jednani“), Komise méla za to, Ze se protipravnich jedndni pfimo ucastnily spolecnosti stoprocentné
neprimo vlastnéné spolecnosti Akzo NV, ktera se preménila na spolecnost Akzo Nobel, totiz
spolecnosti Akzo Nobel Chemicals GmbH, pro protipravni jednani tykajici se cinovych stabilizatort,
a Akzo Nobel Chemicals BV, pro protipravni jednani tykajici se odvétvi ESBO/esterq.

Pro druhé obdobi protipravniho jednani, obdobi od 28. ¢ervna 1993 do 2. fijna 1998, Komise méla za

to, ze pfimym ucastnikem protipravnich jedndni bylo sdruzeni Akcros Chemicals, které soustiedilo
¢innosti vyroby a prodeje tepelnych stabilizatora skupiny Akzo a nemélo vlastni pravni subjektivitu.
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Pro treti obdobi protipravniho jednani, obdobi od 2. fijna 1998 do 21. bfezna 2000 v prfipadé cinovych
stabilizatorti a obdobi od 2. fijna 1998 do 22. brezna 2000 v pripadé odvétvi ESBO/esterti, Komise méla
za to, ze se Akcros Chemicals, kterd vstfebala Cinnost sdruzeni Akcros Chemicals, pfimo podilela na
protipravnich jednénich.

Spolec¢nosti Akzo Nobel byla tedy ve sporném rozhodnuti pri¢tena odpovédnost, jako zastresujici
spolecnosti skupiny spolecnosti, z nichz se nékteré pifimo ucastnily kartelovych dohod, za celou dobu
trvani protipravniho jedndni, tedy od 24. tnora 1987 do 22. brezna 2000.

Pokud jde o pricteni pokut, ¢lanek 2 sporného rozhodnuti zni:

»Z dtvodu [protipravniho jednani] [na trhu] cinovych stabilizatort [...] se ukladaji tyto pokuty:

[...]

4) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals GmbH] a [Akcros Chemicals] uhradi nerozdilné
1580000 eur;

[...]

6) [Akzo Nobel] a [Akzo Nobel Chemicals GmbH] uhradi nerozdilné 9 820 000 eur;

7) [Akzo Nobel] uhradi 1432 700 eur;

[...]

Z davodu [protipravniho jedndni] v odvétvi [(ESBO)/esterti] se ukladaji tyto pokuty:

[...]

21) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals BV] a [Akcros Chemicals] uhradi nerozdilné 2 033 000 eur;
[...]

23) [Akzo Nobel] a [Akzo Nobel Chemicals BV] uhradi nerozdilné 3 467 000 eur;

24) [Akzo Nobel] uhradi 2215303 eur [...]“

Rozhodnutim Komise ze dne 30. cervna 2011 bylo sporné rozhodnuti zménéno tim, Ze bylo urceno
spolecnostem Akzo Nobel a Akcros Chemicals (déle jen ,,pozménujici rozhodnuti).

V prvnim bodé odivodnéni pozménujiciho rozhodnuti Komise pripomnéla, ze ve sporném rozhodnuti
ulozila pokuty spole¢nostem Akzo Nobel a Akcros ,spole¢né a nerozdilné” se spole¢nostmi Elementis
plc, Elementis Holdings Limited a Elementis Services Limited.

Ve druhém bodé odavodnéni pozménujiciho rozhodnuti Komise uvedla, ze v ndvaznosti na vydani
rozsudku ze dne 29. brezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), rozhodla o zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo ur¢eno mimo jiné spolecnostem Elementis a Elementis Holdings
Limited.

Komise proto zménila sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo urceno spolecnostem Akzo Nobel

a Akcros Chemicals, v rozsahu, v némz byly c¢inény nerozdilné odpovédnymi za uloZené pokuty
s Elementis.
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22

23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2017 — VEC C 516/15 P
AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

Akzo Nobel a Akcros Chemicals podaly navrhem doslym kanceldfi Tribunadlu dne 12. zari 2011 zalobu
proti pozménujicimu rozhodnuti. Toto pozménujici rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem ze dne
15. ¢ervence 2015, Akzo Nobel a Akcros Chemicals v. Komise (T-485/11, EU:T:2015:517).

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 27. ledna 2010 Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH,
Akzo Nobel Chemicals BV a Akcros Chemicals navrhly zru$eni sporného rozhodnuti a podpirné
snizeni vy$e pokut, které jim byly ulozeny.

Na podporu svych zalob navrhovatelky predlozily pét zalobnich divodd, z nichz prvni vychéazel
z poruseni pravidel promlceni. V ramci prvni casti prvniho zalobniho dtévodu, vychazejictho
z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, navrhovatelky tvrdily, Ze Komise jiz nemohla od
28. ¢ervna 1998 zasdhnout vici spolecnostem Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals
BV, jelikoz tyto spolecnosti ukoncily svou ucast na protipravnich jedndnich dne 28. cervna 1993.
Z toho diivodu nebylo témto spole¢nostem ani spole¢nosti Akzo Nobel jakozto matefské spolecnosti
uvedenych spole¢nosti mozno pric¢ist zddnou odpovédnost, pro prvni obdobi protipravniho jedndni.

Napadenym rozsudkem Tribundl zru$il z davodu promlceni ¢l. 2 body 4, 6, 21 a 23 sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz byly ulozeny pokuty spole¢nostem Akzo Nobel Chemicals GmbH
a Akzo Nobel Chemicals BV z titulu prvniho obdobi protipravniho jednani, a ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz ma4 za to, ze odpovédnost za pokuty ptivodné ulozené
spolecnostem Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV za jejich tucast
v protipravnich jednanich muze byt i po zruseni téchto pokut Tribundlem pfipsdna spolec¢nosti
Akzo Nobel;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz jim byla shleddna tucast spolec¢nosti Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV v protipravnich jednédnich, zejména jeho ¢l. 1
odst. 1 pism. b) a jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b);

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz pripisuje odpovédnost ¢i ukldda pokutu spolecnosti
Akzo Nobel z davodu protipravniho jedndni spolecnosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo
Nobel Chemicals BV, zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. a), pokud jde o obdobi od 24. tiinora 1987 do
28. ¢ervna 1993, a ¢l. 1 odst. 2 pism. a), pokud jde o obdobi od 11. zafi 1991 do 28. ¢ervna 1993,
nebo ¢l 2 odst. 6 a 23;

— podptrné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelkdm byla ulozena ndhrada
nakladd fizeni.

ECLILEU:C:2017:314 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Svym jedinym diivodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky v podstaté Tribunalu vytykaji,
ze porusil pravidla v oblasti odpovédnosti matefskych spole¢nosti za protipravni jednani jejich
dcefinych spole¢nosti.

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky uvadéji, ze Soudni dvir nedédvno v rozsudku ze dne 17. zari 2015, Total v. Komise
(C-597/13 P, EU:C:2015:613), potvrdil, ze pokud je odpovédnost matefské spolecnosti zcela odvozena
od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti, odpovédnost mateiské spolecnosti nemtize presahovat
odpovédnost dcefiné spolecnosti. V takovém pripadé, pokud materska spolecnost poda zalobu majici
stejny predmét jako zaloba podand dcefinou spolecnosti, musi mit matefskd spole¢nost prospéch
z Castecného nebo uplného zruseni pokuty ulozené dcefiné spolecnosti.

Zru$eni pokut ulozenych spole¢nostem Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV by
tedy mélo privodit zruseni pokuty ulozené spole¢nosti Akzo Nobel jakozto mateiské spolecnosti za
prvni obdobi protipravniho jednani, jelikoz ji tato pokuta byla ulozena pouze z divodu primé ucasti
jejich dcerinych spole¢nosti na protipravnich jednanich. Odpovédnost spole¢nosti Akzo Nobel tedy
byla cisté odvozena od odpovédnosti jejich dcefinych spole¢nosti ve smyslu rozsudku ze dne 22. ledna
2013, Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29).

V tomto ohledu zddraznuji, ze zdsada, podle které odpovédnost matefské spole¢nosti nemize
pfesahnout odpovédnost jeji dcefiné spole¢nosti, byla patrné ignorovana v rozsudcich ze dne
26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771), a ze dne 30. dubna 2014,
FLSmidth v. Komise (C-238/12 P, EU:C:2014:284). Obecné vsak uvahy Soudniho dvora spocivaji na
predpokladu, podle kterého v pripadé, kdy je odpovédnost materské spolecnosti Cisté odvozena od
jednani, jichz se dopustila jeji dcefind spole¢nost, by zachovani pro materskou spolecnost vyssi castky
pokuty, nez je ta, kterou je nakonec povinna zaplatit jeji dcefind spolecnost, znamenalo ulozeni
pokuty ve vysi, pro kterou neexistuje zadny pravni zaklad.

Navrhovatelky se domnivaji, Ze uplatnéni zdsady, podle které odpovédnost materské spolecnosti
nemuze presdhnout odpovédnost jeji dcefiné spolecnosti, je v projedndvané véci relevantni, jelikoz
zruSeni pokut uloZenych spole¢nostem Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV
s sebou mélo prinést zruseni celého sporného rozhodnuti, pokud jde o tyto dvé spole¢nosti.

V tomto kontextu navrhovatelky uvadéji, ze po vydani rozsudku ze dne 29. brezna 2011, ArcelorMittal
Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P,
EU:C:2011:190), Komise celila skutecnosti, ze jiz nemohla ulozit pokutu Elementis a Ciba/BASF
z didvodu promlceni. Jak vyplynulo z pozménujiciho rozhodnuti, Komise tedy nejen zrusila pokuty,
nybrz i zménila konstatovani jakékoli Gcasti téchto podniki na protipravnich jednénich.

Podle zasady rovného zachdzeni a pri vyvozeni vSech disledki z napadeného rozsudku, ve smyslu
¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU, Komise méla prijmout tentyz pristup vaci spolecnostem Akzo
Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV. Kromé toho, ackoli ¢lanek 7 nafizeni ¢. 1/2003
vyzaduje, aby Komise méla opravnény zdjem na tomto typu konstatovani, Komise v projednavané véci
neodiivodnuje zajem v tomto smyslu.

Komise uvadi, ze jediny divod vzneseny navrhovatelkami musi byt odmitnut.

6 ECLILEU:C:2017:314
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Zdvéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Pokud jde o vyhrady navrhovatelek vychazejici zaprvé z poruseni zdsady rovného zachizeni Komisi
a zadruhé z nedostatku opravnéného zijmu, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 posledni véty nafizeni ¢. 1/2003,
jenz mize odlvodnit konstatovani, podle kterého se Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel
Chemicals BV podilely na dotcenych protipravnich jedndnich, ze zkoumani spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyvd, ze tyto vyhrady nebyly predlozeny v prvnim stupni.

Navrhovatelky se totiz omezily na to, ze pred Tribundlem tvrdily, Ze vzhledem k uplynuti promlceci
lhity, pokud jde o spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, nelze
konstatovat zadnou jejich odpovédnost.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze umoznit ucastniku fizeni, aby vznesl divody a argumenty, které
nevznesl pred Tribundlem, poprvé az pred Soudnim dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby predlozil
Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci kasa¢niho opravného prostredku omezena, spor v §irsim
rozsahu, nez v jakém jej projedndval Tribundl. V ramci kasacniho opravného prostredku je tedy
pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkum posouzeni zalobnich divodd a argumentt
Tribundlem, které byly pfed nim projedniny (viz mimo jiné rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 54).

Vyhrady takto formulované navrhovatelkami musi byt tudiz odmitnuty jako nepfipustné.

K véci samé

Napadenym rozsudkem Tribundl vyhovél argumentaci navrhovatelek v rozsahu, v némz tvrdily, ze
¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 brani tomu, aby Komise ulozila pokuty spolecnostem Akzo
Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV. Tribundl z divodu promlceni zrusil ¢l. 2
body 4, 6, 21 a 23 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz byly pokuty témto spole¢nostem ulozeny
za prvni obdobi protipravniho jednani.

V tomto ohledu Tribundl v podstaté uvedl, v bodech 121, 123 a 124 napadeného rozsudku, ze prvni
ukony Komise tykajici se vysSetfovani nebo stihani protipravnich jednani, ve smyslu ¢l. 25 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003, byly uc¢inény na pocatku roku 2003, a tedy po promlceni, pro spole¢nosti Akzo
Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, pétileté lhaty stanovené v ¢l. 25 odst. 1
pism. b) tohoto nafrizeni, jelikoz uvedené spole¢nosti ukoncily svou ucast na kartelovych dohodach dne
28. cervna 1993.

Naproti tomu se Tribundl v bodech 125 a 126 napadeného rozsudku v podstaté domnival, ze i kdyz
promlceni muze byt uplatnéno spole¢nostmi Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals
BV a ma za nasledek to, ze se vyhnou sankcim, nemad vliv na odpovédnost jejich materské spole¢nosti,
pokud jde o prvni obdobi protipravniho jednani.

Konkrétné Tribundl v bodé 126 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,pouhd skutec¢nost, Ze uplynuti
promlceci lhiity jde ku prospéchu dcefiné spolecnosti skupiny spolecnosti ve smyslu hospodarské
jednotky, nevede k tomu, ze by byla zpochybnéna odpovédnost materské spole¢nosti a ze by bylo
zabranéno jejimu stihani®.

Navrhovatelky zejména popiraji opodstatnénost téchto ivah Tribundlu.
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Je proto tfeba zkoumat, zda promlceni pravomoci Komise ulozit sankce spolecnostem Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV branilo, na rozdil od zavéru, ke kterému Tribunal dosel
v bodé 126 napadeného rozsudku, konstatovani odpovédnosti spolecnosti Akzo Nobel, pokud jde
o prvni obdobi protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze autofi Smluv zvolili moznost pouzit pojem podnik pro
oznaceni osoby, kterd porusila pravo hospodarské soutéze a miize byt sankcionovdana na zdkladé
¢lanka 81 ES a 82 ES, nyni 101 SFEU a 102 SFEU (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler
Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 102).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze unijni pravo v oblasti hospodarské soutéze se vztahuje na
¢innosti podnikd a pojem ,podnik® zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost
nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zplsobu jejiho financovani (rozsudek ze dne
11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 38).

Soudni dvir rovnéz upfesnil, ze pojem ,podnik” musi byt v tomto kontextu chdpan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarskd jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi
v. Komise, C-90/09 P, EU:C:2011:21, bod 35).

Pokud takova hospodarskd jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, prislusi ji, aby za toto
protipravni jednani nesla odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (rozsudek ze dne
29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi,
C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 95).

Zadruhé poruseni unijniho prava hospodarské soutéze musi byt jednozna¢né pricteno pravnické osobé,
které mohou byt pokuty ulozeny a které musi byt urceno ozndmeni namitek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 57).

Ani ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 ani judikatura neurcuji, kterou pravnickou nebo fyzickou
osobu musi Komise ¢init odpovédnou za protipravni jedndni a potrestat ji ulozenim pokuty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 159).

Naproti tomu podle ustilené judikatury Soudniho dvora protipravni chovani dcefiné spole¢nosti miize
byt pricteno matefské spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spolecnost, byt ma vlastni pravni
subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatnuje pokyny, které ji udéluje
materska spolecnost, predevsim s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které spojuji
tyto dva pravni subjekty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Cervence 1972, Imperial Chemical
Industries v. Komise, 48/69, EU:C:1972:70, body 131 az 133; ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken
v. Komise, 107/82, EU:C:1983:293, body 49 az 53; ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dalsi
v. Komise, C-444/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 157, jakoz i ze dne 17. zari 2015, Total
v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 35).

Je tomu tak proto, Ze v takové situaci matefskd spole¢nost a jeji dcefind spolecnost tvori soucést téze
hospodarské jednotky a tudiz tvori jediny podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze
(rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:464, bod 157).

V tomto bodé ve zvlastnim pripadé, kdy matefskd spolecnost vlastni cely nebo témér cely kapital
dcefiné spolecnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelna
domnénka, podle niz uvedend matefskd spolecnost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na svou
dcefinou spole¢nost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne
v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 38).
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Takovda domnénka, neni-li vyvracena, znamena to, Ze se skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu ze strany
materské spolecnosti na jeji dcefinou spole¢nost povazuje za prokazany a opravnuje Komisi k tomu,
aby shledala matefskou spole¢nost odpovédnou za jednani dcefiné spoleCnosti, aniz by musela
predlozit néjaky dalsi dikaz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervna 2016, Evonik Degussa
a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 30).

Zatfteti je tfeba zdiraznit, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora matefska spole¢nost, které byla
pri¢tena odpovédnost za protipravni jednani jeji dcefiné spolecnosti, je osobné potrestina za poruseni
unijnich pravidel hospodarské soutéze, o némz se ma za to, ze se ho dopustila sama, z davodu
rozhodujiciho vlivu, ktery vykondvala na svou dcefinou spole¢nost a ktery ji umoznil urcovat chovani
této dcefiné spole¢nosti na trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervence 1972, Imperial
Chemical Industries v. Komise, 48/69, EU:C:1972:70, body 140 a 141; ze dne 16. listopadu 2000,
Metsa-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, EU:C:2000:632, body 28 a 34; ze dne 26. listopadu 2013,
Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 55; ze dne 10. dubna 2014, Komise a dalsi
v. Siemens Osterreich a dalsf, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 49, jakoz i ze dne
8. kvétna 2014, Bolloré v. Komise, C-414/12 P, nezverejnény, EU:C:2014:301, bod 44).

Jak bylo pripomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku, spocivd unijni pravo hospodarské soutéze na zasadé
osobni odpovédnosti hospodarské jednotky, kterd se dopustila protipravniho jednani. Pokud je tedy
materskd spole¢nost soucasti této hospodarské jednotky, je tato materska spole¢nost povazovana za
spole¢né a nerozdilné odpovédnou za spachané protipravni jedndni spolu s ostatnimi pravnickymi
osobami tvoricimi tuto hospodarskou jednotku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 77).

Proto se vztah solidarity existujici mezi dvéma spole¢nostmi tvoricimi hospodarskou jednotku nemfze
omezovat, pokud jde o placeni pokuty, na formu zaruky poskytované matetskou spolec¢nosti k zajisténi
platby pokuty ulozené dcefiné spolec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2013,
Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 55 a 56, jakoz i ze dne 19. cervna 2014, FLS Plast
v. Komise, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 107).

Zactvrté podle judikatury Soudniho dvora za predpokladu, ze by odpovédnost mateiské spole¢nosti
vyplyvala vylu¢né z primé ucasti jeji dceriné spole¢nosti na protipravnim jednani a kdy by tyto dvé
spolecnosti podaly soubézné zaloby majici stejny predmeét, Tribundl muze, aniz by rozhodl wultra
petita, zohlednit zruseni konstatovani protipravniho jednani vici dcefiné spole¢nosti za urcené obdobi
a souvztazné snizit ¢astku pokuty ulozené materské spolecnosti spolecné a nerozdilné s jeji dcefinou
spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Komise v.Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, body 34, 38, 39 a 49).

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl na jedné strané, Ze ke konstatovani odpovédnosti jakéhokoli
subjektu tvoriciho hospodaiskou jednotku je potrebné predlozit dikaz toho, Ze unijni pravidla
hospodarské soutéze porusil alespon jeden subjekt a Ze je tato okolnost konstatovdna v rozhodnuti,
které nabylo pravni moci, a na strané druhé, Ze neni relevantni divod, ze kterého je konstatovdna
neexistence protipravniho jedndni dcefiné spolec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna
2013, Komise v.Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 37 a 38).

V tomto kontextu Soudni dvir odkazal na zcela odvozenou povahu odpovédnosti materské spole¢nosti
vzniklé pouze z diivodu primé ucasti dcefiné spole¢nosti na protipravnim jednéani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Komise v.Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 34, 38, 43 a 49).
V takovém priipadé md totiz odpovédnost materské spolecnosti pavod v protipravnim jedndani jeji
dceriné spolec¢nosti, kterd je materské spolecnosti prictena vzhledem k hospodarské jednotce, kterou
tyto spolecnosti tvori. Odpovédnost mateiské spolecnosti tudiz nezbytné zavisi na skutecnostech
zakladajicich uvedené protipravni jednani spachanych jeji dcefinou spole¢nosti, se kterymi je jeji
odpovédnost neoddélitelné spjata.
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Ze stejnych divodd Soudni dvir upfresnil, ze v situaci, kdy zadny faktor individudlné necharakterizuje
jednani vytykané materské spolec¢nosti, musi snizeni castky pokuty ulozené dcefiné spolecnosti
solidarné s jeji matefskou spole¢nosti v zdsadé byt, pokud jsou splnény pozadované procesni
podminky, rozsifeno na matefskou spole¢nost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Total
v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:613, body 10, 37, 38, 41 a 44).

Zapaté z ustdlené judikatury vyplyva, ze k promlceni vykonu pravomoci Komise v oblasti ukladani
sankci mutze dojit, pokud jde o dcefinou spolecnost, pricemz v pripadé matefské spolec¢nosti se takové
promlceni neuplatni, a to i kdyby jeji odpovédnost byla plné zalozena na protipravnim jednani dceriné
spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, body 102,
103, 148 a 149).

V projednavané véci je nesporné, jak vyplyvd z ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, Ze se Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV pfimo podilely na dotéenych kartelovych dohodach od
24. tinora 1987 do 28. cervna 1993, pokud jde o prvné uvedenou spolecnost, a od 11. zari 1991 do
28. Cervna 1993, v pripadé druhé uvedené spolecnosti.

Rovnéz je nesporné, ze béhem prvniho obdobi protipravniho jedndni Akzo Nobel nepfimo vlastnila
veskery kapitél spolecnosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, takze tyto tfi
spolecnosti tvorily v pribéhu uvedeného obdobi protipravniho jedndni jeden a tyz podnik ve smyslu
unijniho prava hospodarské soutéze.

Proto v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 52 az 58 tohoto rozsudku, byla protipravni
jednani spachand spolecnostmi Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV béhem
prvniho obdobi protipravniho jednani prictena spole¢nosti Akzo Nobel. Tato posledné uvedena
spolec¢nost tim byla osobné potrestdna za jednani proti unijnim pravidlim hospodarské soutéze,
ohledné nichz se mélo za to, Ze se jich béhem tohoto obdobi sama dopustila.

Mimoto je v projedndvané véci rovnéz nesporné, ze odpovédnost spole¢nosti Akzo Nobel byla
konstatovana z divodu jeji Gcasti na protipravnich jednanich po dobu vsech tfi obdobi protipravniho
jednani, totiz od 24. Gnora 1987 do 21. bfezna 2000, pokud jde o protipravni jednani tykajici se
cinovych stabilizatord, a od 11. zafi 1991 do 22. biezna 2000, pokud jde o protipravni jednani tykajici
se odvétvi ESBO/esterl, jakozto zastreSujici spolecnosti podniku Akzo, z nichz se rGzné pravni
subjekty, vcetné spolecnosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, primo
ucastnily kartelovych dohod.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze navrhovatelky pred Tribundlem v prvnim stupni tvrdily uplynuti
promlceci lhity stanovené v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 pouze vzhledem ke
spolecnostem Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, z davodu, ze tyto
spolec¢nosti ukoncily své protipravni jednani dne 28. ¢ervna 1993.

Jak bylo pripomenuto v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, Tribundl vyhovél argumentaci navrhovatelek
v prvnim stupni a rozhodl, ze pravomoc Komise ulozit pokuty spolecnostem Akzo Nobel Chemicals
GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV byla promlcena.

Jak Tribundl v podstaté zdaraznil v bodech 125 a 126 napadeného rozsudku, skute¢nost, ze pravomoc
Komise k ulozeni sankci je proml¢ena podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, zajisté znamena,
ze zadnd sankce jiz nemuze byt ulozena spole¢nostem, u nichz doslo k promlceni.

Naproti tomu okolnost, Ze nékterym spole¢nostem nemohou byt ulozeny sankce z déivodu promlceni,

nebrani tomu, aby byla stihdna jind spole¢nost povazovana za zodpovédnou osobné a solidarné s nimi
za stejnd protipravni jednani, u niz k promlceni nedoslo.

10 ECLILEU:C:2017:314



72

73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2017 — VEC C 516/15 P
AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

Na rozdil od toho, co uvadéji navrhovatelky, okolnost, ze odpovédnost spolecnosti Akzo Nobel za prvni
obdobi protipravnitho jedndni vyplyva vyluéné z prfimé ucasti jejich dcefinych spole¢nosti na
kartelovych dohodach, nemuze zpochybnit takovy zavér.

Na jedné strané jsou totiz protisoutézni jednani tykajici se prvniho obdobi beztoho povazovana za
jednani, kterych se dopustila samotnd Akzo Nobel, nebot ve smyslu judikatury Unie tvorila spolu se
spole¢nostmi Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV hospodarskou jednotku.

Na druhé strané, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 58 a 59 svého stanoviska,
z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 62 tohoto rozsudku vyplyva, ze faktory vlastni matefské
spolecnosti mohou odidvodnit to, ze jeji odpovédnost a odpovédnost dcefiné spolecnosti se posoudi
odlisné, i kdyz odpovédnost prvni uvedené spolecnosti je zalozena vylu¢né na protipravnim jedndni
druhé uvedené spolecnosti.

O takovy pripad se jedna v projednavané véci, jelikoz jak bylo uvedeno v bodé 67 tohoto rozsudku,
Akzo Nobel se na rozdil od spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV,
které skoncily svou ucast na kartelovych dohodiach dne 28. cervna 1993, podilela na dotcenych
protipravnich jednanich i po tomto datu, az do 21. bfezna 2000, pokud jde o protipravni jednéni
tykajici se odvétvi cinovych stabilizatori, a do 22. bfezna 2000, pokud jde o protipravni jednani
tykajici se odvétvi ESBO/estert.

Vzhledem ke vSem témto tGvahdm je tfeba dojit k zavéru, ze mél Tribundl v bodé 126 napadeného
rozsudku pravem za to, Ze promléeni pravomoci Komise ulozit sankce spole¢nostem Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV nebrani tomu, aby byla konstatoviana odpovédnost
spolecnosti Akzo Nobel, co se tyce prvniho obdobi protipravniho jednani.

Jediny d@ivod kasac¢niho opravného prostredku je tedy treba zc¢asti odmitnout jako nepfipustny a zcasti
zamitnout jako neopodstatnény.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelky nemély ve véci dspéch, je
divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto dtivodu Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV se
uklada ndhrada ndakladu rizeni.

Podpisy.
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