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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. tnora 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Soudni tajemnik — Pojem ,vnitrostatni soud’ —
Obligatorni jurisdikce — Vykon soudnich funkci — Nezavislost — Nedostatek pravomoci
Soudniho dvora“

Ve véci C-503/15,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (soudnf
tajemnik soudu prislusného pro zalezitosti nasili na Zenach v Terrasse, Spanélsko) ze dne 17. zari
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 23. zafi 2015, v fizeni

Ramoén Margarit Panicello

proti

Pilar Hernandez Martinez,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Margarit Panicella L. Rodriguez Soria, abogada,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a A. Rubio Gonzalezem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. zari 2016,

vydava tento

* * Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®)
(UF. vést. 2005, L 149, s. 22).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Raménem Margarit Panicellem, advokatem, a Pilar
Herndndez Martinez, jeho klientkou, ve véci odmény za pravni sluzby poskytnuté posledné uvedené
v fizeni ve véci péce o déti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 93/13

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 7 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.

2. Prostiedky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichZ se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostitnich pravnich predpisi opriavnény zdjem na ochrané
spotrebitel, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zadosti o rozhodnuti, zda smluvni ujednani sepsand pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a Gcinné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti takovych

ujednani.

[...]"
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Smérnice 2005/29
V c¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2005/29 se stanovi:

»Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zptsobem, véetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna
uvést prameérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych boda,
i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo muze vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

[...]

d) cena nebo zplisob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;

[...]“
Clanek 11 odst. 1 této smérnice zni nésledovné:

,Clenské stity zajisti, aby v zdjmu spotiebitel&i existovaly vhodné a Gé¢inné prostiedky pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnic.

[ ]“
Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty udéli soudim nebo spravnim organtim pravomoci, které je v ob¢anském soudnim fizeni
nebo spravnim fizeni uvedeném v ¢lanku 11 zmocnuji:

a) pozadovat na obchodnikovi, aby prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, jestlize se takovy pozadavek, s ohledem na opravnéné zijmy obchodnika a kteréhokoli
jiného ucastnika fizeni, jevi jako priméfeny vzhledem k okolnostem daného pripadu,

b) povazovat skutkova tvrzeni za nesprdvnd, neni-li dikaz pozadovany v souladu s pismenem a)
predlozen nebo je-li soudem nebo spravnim orgdanem povazovan za nedostatecny.”

Spanélské prdavo

LOPJ

Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (zakon 6/85 o soudni moci), ze dne 1. ¢ervence 1985 (BOE
¢. 157, ze dne 2. Cervence 1985, s. 20632), ve znéni Ley Organica 19/2003 (zakon 19/2003), ze dne
23. prosince 2003 (BOE ¢. 309, ze dne 26. prosince 2003, s. 46025) (déle jen ,LOPJ“), vymezuje pravni
postaveni a obsah tkold Secretario Judicial (soudni tajemnik), pficemz tento nazev byl v ndvaznosti na
prijeti Ley Orgdnica 7/2015 (zdkon 7/2015) ze dne 21. cervence 2015 (BOE ¢. 174, ze dne 22. Cervence
2015, s. 61593) zménén na ,Letrado de la administracion de la justicia®.

V c¢lanku 440 LOP]J se stanovi, ze ,Secretarios Judiciales (soudni tajemnici) jsou ufedniky, ktefi jsou

soucasti jediného a celostitntho vys$siho pravniho sboru ve sluzbé soudni spravy, podrizeného
Ministerio de Justicia (ministerstvo spravedlnosti), a ktefi plni své uredni ukoly [...]“
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V clanku 446 odst. 1 LOP]J, ktery upravuje pfipady zdrzeni se tcasti na rozhodovani a vylouceni pro
podjatost, se stanovi, ze ,Secretarios Judiciales (soudni tajemnici) se musi zdrzet Gcasti na rozhodovani
za podminek, jez jsou stanoveny pro soudce, a pokud tak neudini, lze vi¢i nim podat namitku
podjatosti®.

V ¢lanku 452 odst. 1 LOPJ se vymezuji pravomoci Secretarios Judiciales (soudnich tajemniki) takto:

»Secretarios Judiciales musi pfi plnéni svych tkolt vzdy dodrzovat zasady legality a nestrannosti, zasady
samostatnosti a nezavislosti v souvislosti s vykonem svych tkold v oblasti soudnich vefejnych listin,
jakoz i zdsady jednotného postupu a hierarchické podfizenosti v souvislosti s vykonem ostatnich
ukold, kterymi byli povéreni na zdkladé tohoto zdkona, s nim souvisejicich procesnich ustanoveni,
jakoz i na zdkladé zdkonné pravni Gpravy, kterd se na né vztahuje. Ukoly Secretarios Judiciales
nemohou byt pfedmétem preneseni ¢i zmocnéni, aniz jsou dotéena ustanoveni ¢l. 451 odst. 3.

Clanek 465 LOPJ stanovi:
»Pravomoci Secretarios de Gobierno jsou tyto:

[...]

6. Vydavani pokynid urcenych Secretarios Judiciales spadajicich do jejich prislusného tzemniho

obvodu [...].

8. Vydavani obézniki a sluzebnich pokyntt urcenych Secretarios Judiciales spadajicich do jejich
prislusného tzemniho obvodu [...]. Nemohou [...] udélovat zvlastni pokyny ohledné konkrétnich
véci, v nichz kond Secretario Judicial za Gcelem ovéfeni listin nebo v ramci vykonu pravomoci,
které se tykaji organizace a vedeni fizeni.”

Clanek 467 LOPJ zni nasledovné:

»V ramci primé podrizenosti Secretario de Gobierno vykonavéa Secretario Coordinador [...] tyto tkoly:

1. Vydava pokyny urcené Secretarios Judiciales spadajicich do jeho prislusného tzemniho obvodu za
ucelem radného plnéni ukoldy, jimiz byli povéreni.

2. Ovétuje radné plnéni obéznikli a pokynt vydanych Secretario de Gobierno, kterému je podiizen.”
Real Decreto 1608/2005

Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento Orgénico del Cuerpo de Secretarios
Judiciales (kralovské nafizeni 1608/2005, kterym se schvaluje organizacni fdd sboru secretarios
judiciales), ze dne 30 prosince 2005 (BOE ¢. 17, ze dne 20. ledna 2006, s. 2527), rovnéz upravuje
pravni postaveni Secretarios Judiciales (soudnich tajemnika).

V ¢lanku 3 odst. 2 a 3 tohoto kradlovského natizeni se stanovi:

»2) [Secretarios Judiciales] dodrzuji pfi plnéni dkola tykajicich se soudnich vefejnych listin zasady
samostatnosti a nezavislosti.
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3) Pri vykonavani tukolu tykajicich se fizeni [...] chodu soudni kanceldre a veskerych tkold, které jsou
jim svéfeny na zdkladé zakona o soudni moci a timto nafizenim, s vyjimkou tkold uvedenych
v predchozim odstavci, pfi své ¢innosti dodrzuji zasady jednotného postupu a hierarchické podrizenosti

[ ] “«
Clédnek 16 uvedeného kralovského natizeni stanovi:

»Secretarios de Gobierno pozivaji v oblasti své ptisobnosti nésledujicich pravomoci:

[...]

g) Pravomoc vydavat pokyny urcené Secretarios Judiciales spadajicim do jejich prislusného tzemniho

obvodu [...].

h) Pravomoc vydavat obézniky a sluzebni pokyny urcené Secretarios Judiciales spadajicim do jejich
prislusného tzemniho obvodu [...]. Nemohou [...] udélovat zvlastni pokyny ohledné konkrétnich
véci, v nichz kond Secretario Judicial za Gclelem ovéreni listin nebo v ramci vykonu svych
pravomoci, které se tykaji organizace a vedeni fizeni.

[...]

LEC

Rizeni o zaplaceni odmény je upraveno v Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000
o obcanském soudnim fddu), ze dne 7. ledna 2000, (BOE ¢. 7, ze dne 8. ledna 2000, s. 575, déle jen
»LEC®). V disledku zmén zavedenych Ley 13/2009 de reforma de la legislacién procesal para la
implantacién de la nueva Oficina judicial (zdkon 13/2009 o reformé procesni pravni upravy za tcelem
zavedeni nové soudni kancelare), ze dne 3. listopadu 2009 (BOE ¢. 266, ze dne 4. listopadu 2009,
s. 92103), ktery nabyl Gcinnosti dne 4. kvétna 2010, byla vylu¢nd pravomoc v téchto fizenich
prenesena na Secretario Judicial (soudniho tajemnika).

V ¢lanku 34 LEC, ktery se tyka ,vyactovani pravniho zdstupce®, se v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Je-li pravni zastupce nucen domdhat se po svém zmocniteli v prodleni castek, které mu dluzi
z titulu vydaji a nakladd, které ve véci vynalozil, mize dle mista svého sidla predlozit Secretario
Judicial podrobné a odGvodnéné vyuctovani s tim, Ze jsou mu dluzné a neuhrazené castky, které
z vyuctovani vyplyvaji a které pozaduje |...].

2. Po predlozeni vyuctovani Secretario Judicial ulozi zmocniteli, aby uvedenou céstku spolu s naklady
uhradil nebo podal ve lhaté deseti dni proti vydctovani namitku. Pokud zmocnitel tuto castku
nezaplati ani nepodd namitku, je narizeno jeji nucené uhrazeni.

Pokud v uvedené lhaté zmocnitel podd namitku, Secretario Judicial prezkouma vydctovani a procesni
ukony, jakoz i predlozenou dokumentaci a ve lhité deseti dni vydd oddvodnéné rozhodnuti, v némz
urc¢i castku, kterd ma byt pravnimu zastupci uhrazena. Pokud k thradé nedojde do péti dni od
doruceni, je nafizeno jeji nucené uhrazeni.

Proti oddvodnénému rozhodnuti podle vyse uvedeného pododstavce neni piipustny opravny

prostiedek, avsak v zddném pripadé se jim nepredjimd rozsudek, ktery mutize byt vyddn v pozdéjsim
rfddném soudnim fizeni.”
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V ¢lanku 35 LEC, nadepsaném ,, Advokéatni odmeéna“, se stanovi:

»1. Advokati se mohou po ucastnikovi, jehoz zastupuji, domdhat thrady odmény, na kterou jim ve véci
vznikl ndrok, a to predlozenim podrobného vyuctovani a formalniho sdéleni, Ze je jim dluznd tato
odména a ze nebyla uhrazena.

2. Po predlozeni této zadosti ulozi Secretario Judicial dluznikovi, aby uvedenou ¢éstku spolu s naklady
uhradil nebo podal ve lhaté deseti dni proti vyuctovani ndmitku. Pokud zmocnitel tuto ¢astku nezaplati
ani nepoda namitku, je narizeno jeji nucené uhrazeni.

Pokud je v uvedené lhité proti odméné poddna namitka s odtivodnénim, ze neni dluznd, postupuje se
podle ¢l. 34 odst. 2 druhého a tretiho pododstavce.

Pokud je proti odméné poddna namitka s odtivodnénim, zZe je nepiimérené vysoka, postupuje se pred
jeji upravou podle ustanoveni ¢lanku 241 a nasledujicich, ledaze advokat dolozi existenci predbézného
rozpoctu, ktery byl dluznikem akceptovéan, a vyda se odtivodnéné rozhodnuti urcujici dluznou castku.
Pokud k thradé nedojde do péti dni od doruceni, je nafizeno jeji nucené uhrazeni.

Proti tomuto odivodnénému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, avsak v zadném pripadé
se jim nepredjima rozsudek, ktery mize byt vydan v pozdéjsim fadném soudnim fizeni.

3. Pokud dluznik odmény béhem stanovené lhiity nepodd namitku, bude nafizen vykon rozhodnuti ve
vysi vyuctované castky spolu s naklady.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Pilar Herndndez Martinez k zajisténi svého prava na obhajobu
vyuzila v rizeni ve véci péce o déti vedeného od roku 2013 u Juzgado de Violencia sobre la Mujer
Unico de Terrassa (soud pfisluiny pro zilezitosti nasili na Zendch v Terrasse, Spanélsko) sluzeb
advokata R. Margarita Panicella.

Dne 27. cervence 2015 podal R. Margarit Panicello u uvedeného soudu zalobu na zaplaceni odmény
advokatovi ve vysi 1 095,90 eura proti Pilar Herndndez Martinez.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (soudni tajemnik soudu
pfislusného pro zilezitosti nasili na zenich v Terrasse), ktery rozhoduje v uvedeném fizeni podle
¢lanku 35 LEC, sice uvedl, ze nebylo zjisténo, Ze by R. Margarit Panicello pred sjednanim sluzeb
informoval P. Hernandez Martinez o priblizné cené svych sluzeb, avsak konstatoval, ze pouzitelné
fizeni mu neumoznuje, aby z tredni povinnosti provedl kontrolu zneuzivajicich ujednéni, jez pripadné
muze obsahovat smlouva uzaviend mezi advokitem a jeho klientem, nebo nekalych obchodnich praktik
takového advokata, pokud jde o povinnost piedem informovat o odhadované cené sluzeb, a Ze uvedené
fizeni omezuje klienta vystupujicitho na Zalované strané v tom, aby predlozil jiné dikazy nez listiny
nebo znalecké posudky za tGcelem zpochybnéni pozadované ¢astky.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (soudni tajemnik soudu
prislusného pro zélezitosti nésili na Zendch v Terrasse) se proto zamysli nad otdzkou slucitelnosti
tohoto rizeni se smérnicemi 93/13 a 2005/29. Rovnéz vyjadiuje pochybnosti stran slucitelnosti
uvedeného rizeni s clankem 47 Listiny v rozsahu, v némz proti odivodnénému rozhodnuti, které
prijimd v zavéru rizeni o zaplaceni odmény, pokud dluznik dobrovolné neuhradi pozadovanou c¢astku
a podd namitku, neni pfipustny opravny prostredek, ale advokatovi je umoznéno, aby pfimo pozadoval
nucené uhrazeni stanovené ¢astky.

6 ECLILEU:C:2017:126
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S cilem ovérit, zda je opravnén obratit se na Soudni dvir se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
se v této souvislosti Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa
(soudni tajemnik soudu prislusného pro zilezitosti ndasili na Zendch v Terrasse) rovnéz v tGvodu
zamysli nad otdzkou, zda jej lze kvalifikovat jako ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU, jelikoz podle
vnitrostatniho prava, jak vyplyvd z clanku 440 LOPJ, je pouze ufednikem ve sluzbé soudni spravy
podléhajicim ministerstvu spravedlnosti a fizeni, v nichz plni své tkoly, byla Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccién (kompetenéni soud, Spanélsko) v rozsudku ¢&. 4/2011 ze dne 28. zaif 2011 ve véci fizeni
o zaplaceni odmény a rovnéz Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) v usneseni
¢. 163/2013 ze dne 9. zari 2013 a v rozsudku ¢. 58/2016, ze dne 17. biezna 2016, které se tykaji Ley
29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (zdkon 29/1998 o spravnim
soudnictvi) ze dne 13. ¢ervence 1998 (BOE ¢. 167, ze dne 14. ¢ervence 1998, s. 23516), kvalifikovdna
jako spravni fizeni, a nikoli jako fizeni soudni.

Za téchto okolnosti se Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa
(soudni tajemnik soudu prislusného pro zilezitosti nasili na Zendch v Terrasse) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Odporuji ¢lanky 34 a 35 a ¢l. 207 odst. 2 az 4 [LEC], které upravuji fizeni o zaplaceni odmény
advokatovi, ¢lanku 47 [Listiny], kdyz vylucuji moznost soudni kontroly?

V pripadé kladné odpovédi: Je Secretario Judicial [soudni tajemnik] v ramci fizeni podle ¢lankt 34 a 35
[LEC] ,soudem’ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU?

2) Odporuji ¢lanky 34 a 35 [LEC] clanku 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13 a ¢l. 6 odst. 1
pism. d) a clankim 11 a 12 smérnice 2005/29 v tom, ze vylucuji kontrolu ptipadnych
zneuzivajicich ujednani nebo nekalych obchodnich praktik, jez pripadné mohou obsahovat
smlouvy uzaviené mezi advokaty a fyzickymi osobami, které jednaji pro tcely, které nespadaji do
ramce jejich obchodni nebo podnikatelské ¢innosti nebo povolani, z Gredni povinnosti?

3) Odporuji ¢lanky 34 a 35 [LEC] ¢lanku 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 a bodu 1 pism. q) [pfilohy] [smérnice
93/13] v tom, ze pfi rozhodovani véci vylucuji ve spravnim fizeni o zaplaceni odmény provadéni
dikaza?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba zkoumat, jak se navrhuje v ramci prvni otdzky, zda je Secretario Judicial (soudni
tajemnik) ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a zda je tudiZz opravnén obrétit se na Soudni dvir se
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pro posouzeni toho, zda je
predkladajici orgdn svou povahou ,soudem“ ve smyslu clanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je
upravena vylu¢né unijnim pravem, pfihlizi Soudni dvir k souboru faktor®, napiiklad zda je dany
organ zfizen zdkonem, zda se jednd o stily organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred
nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (viz zejména rozsudek ze
dne 17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 17, a rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17).

Kromé toho k urceni, zda vnitrostatni organ, kterému zakon svéruje funkce jiné povahy, je tfeba
povazovat za ,soud“ ve smyslu clanku 267 SFEU, je nutno prezkoumat konkrétni povahu funkci,
soudnich ¢i spravnich, které vykonava ve specifickém normativnim kontextu, v jehoz ramci jedna,
kdyz zada o rozhodnuti Soudniho dvora, s cilem ovéfit, zda pfed nim probihd spor a zda uvedeny
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organ rozhoduje v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez ma charakter soudniho
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088, bod 19 a citovand judikatura).

Ve véci v pivodnim fizeni ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze Secretario Judicial
(soudni tajemnik) je podle c¢lanku 440 LOPJ vefejnym urednikem, ktery je soucésti jediného
a celostatniho vyssitho pravniho sboru ve sluzbé soudni spravy, podfizeného ministerstvu
spravedlnosti.

V disledku zmén zavedenych zdkonem 13/2009 $panélsky zakonoddrce prenesl na Secretario Judicial
(soudniho tajemnika) vylu¢nou pravomoc v takovych fizenich o zaplaceni odmény, jako je fizeni
dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, kterd jsou upravena v clancich 34 a 35 LEC a jejichz cilem je
zajistit pravnim zmocnénclim a advokatim wurychlené uznani vykonatelnosti urcitych zvlastnich
vyuctovani a vydani exekucniho titulu, ktery umoznuje jejich okamzité uhrazeni, predlozi-li pravni
zmocnénci ¢i advokati dokumenty, které zjevné prokazuji opodstatnénost a vysi dluzné odmény.

V projednavané véci je tieba predné stran ,obligatorni“ povahy jurisdikce predkladajictho organu uvést,
Ze tato povaha v zdsadé neni ddna, nebot pravomoc Secretario Judicial (soudniho tajemnika)
rozhodovat v fizeni o zaplaceni odmény podle ¢lankt 34 a 35 LEC ma cisté vedlejsi a fakultativni
povahu. Pravni zmocnénec ¢i advokat totiz mulize podat tento navrh jen tehdy, zada-li o odménu
souvisejici s jiz ukon¢enym hlavnim soudnim fizenim, v némz zastupoval svého klienta. Kromé toho
pravni zmocnénec ani advokit nema zadnou pravni ani faktickou povinnost, aby takovy navrh za
ucelem vymozeni takovych odmén podal, a naopak je na jeho svobodném uvazeni, zda se rozhodne
vyuzit tohoto fizeni nebo urc¢ovaciho soudniho fizeni anebo fizeni o vydani platebniho rozkazu.

Je pravda, Ze Soudni dvur za urcitych okolnosti rozhodoval o predbéinych otdzkach, které mu byly
predlozeny predkladajicimi organy, jejichz pravomoc, byt méla fakultativni povahu, nicméné nezavisela
na dohodé ucastnika fizeni, a proto pro né byla zavazna, jak je tomu pravé v pripadé Secretario Judicial
(soudniho tajemnika) v rdmci fizeni o zaplaceni odmény advokata (viz usneseni ze dne 13. inora 2014,
Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, bod 18 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 12. cervna
2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta,
C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 28, a rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, bod 23).

Kazdopadné je vsak nepochybné, ze tyto predkladajici organy, které Soudni dvar kvalifikoval jako
ysoudy“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, vykonavaji své funkce v souladu s pozadavkem, ktery je uveden
v bodé 28 tohoto rozsudku, v ramci fizeni, kterd maji plné soudni povahu.

Tak tomu ovsem neni v souvislosti s fizenim o zaplaceni odmény, o néz se jedna ve véci v pivodnim
fizeni, jelikoz podle ¢l. 34 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 2 LEC toto fizeni neni soucasti vnitrostatniho soudniho
systému. Zahdjenim uvedeného fizeni totiz jednak neni branéno z divodu prekazky litispendence
v podani samostatného zalobniho navrhu obecnému soudu v ramci urcovaciho soudniho fizeni ¢i
fizeni o vydani platebniho rozkazu a neni divodem pro nepfipustnost zalobnich dtvodu, které lze
soubézné nebo nasledné uplatiiovat pred takovym soudem, a jednak se odivodnéné rozhodnuti,
kterym je takové fizeni ukonceno, jevi jako rozhodnuti spravniho typu, nebot prestoze jde
o rozhodnuti kone¢né a okamzité vykonatelné, proti némuz nelze podat zadny opravny prostredek,
nemuze splnovat ndlezitosti soudniho rozhodnuti, mimo jiné nezakldda prekdzku véci pravomocné
rozsouzené (viz obdobné rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou,
C-363/11, EU:C:2012:825, body 27 a 28).

Z téchto uvah vyplyvd, jak uvedl predkladajici organ ve své treti otdzce a jak konstatoval Tribunal
Constitucional (Ustavni soud) v rozsudku ¢. 58/2016 ze dne 17. brezna 2016, ze takové iizeni
o zaplaceni odmeény, jako je fizeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, je povazovano za fizeni spravni
povahy, v ramci kterého nelze mit za to, ze Secretario Judicial vykonava soudni funkci.
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V této souvislosti je ostatné zapotfebi uvést, Ze Secretario Judicial (soudni tajemnik) nespliuje ani
kritérium nezavislosti, které je uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavek nezavislosti predkladajictho orgdnu md dva
aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpoklada, ze uvedeny organ plni své funkce zcela samostatné, aniz je
na kohokoli hierarchicky vdzan ¢i komukoli podfizen, a od nikoho neprfijima prikazy ani pokyny (viz
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 22, a rozsudek
ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19), ¢imz je
chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenti ve
sporech, které jim jsou predlozeny (viz rozsudek ze dne 19. zafi 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51, rozsudek ze dne 9. fijna 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
bod 30, a rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
bod 19).

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm
sporu a jejich prislusSnym zajmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad rdmec striktniho pouziti pravniho predpisu (viz
mimo jiné rozsudek ze dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 52, rozsudek ze dne
9. rijna 2014, TDC, C-222/13, EU:2014:2265, bod 31, a rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 20).

V projednavané véci je jisté pravda, Ze pri rozhodovani v fizeni o zaplaceni odmény Secretario Judicial
(soudni tajemnik) splnuje pozadavek nezavislosti, ktery je posuzovan podle jeho vnitfniho aspektu,
nebot pri plnéni svych udkoli plné dodrzuje objektivitu a nestrannost, pokud jde o strany sporu
a jejich prislusné zajmy na tomto rizeni.

Je vsak rovnéz nesporné, ze béhem uvedeného rozhodovini Secretario Judicial (soudni tajemnik)
nespliiuje tento pozadavek s ohledem na jeho vnéjsi aspekt, podle néhoz se vyzaduje, aby nebyl
hierarchicky vazan ani podfizen jakémukoli subjektu, ktery by mu mohl udélovat prikazy ¢i pokyny.

Ze znéni ¢l. 452 odst. 1, ¢l. 465 odst. 6 a 8 a clanku 467 LOPJ a ze znéni ¢lanku 3 a ¢l. 16 pism. h)
kralovského narizeni 1608/2005 totiz vyplyvd, jak uvedla $panélska vlada ve svém pisemném a tGstnim
vyjadieni, Ze nadfizeny organ udéluje Secretario Judicial pokyny, které je posledné uvedeny povinen
pri plnéni vsech svych tkold dodrzovat, s vyjimkou pripadd, kdy vykondva pravomoc, ktera se tyka
soudnich verejnych listin, tj. pfi ovéfovani pravosti procesnich tkond a pisemnosti a ovérovani aktl
a procesnich pisemnosti, jakoz i pri osvédcovani skutecnosti vyvoldvajicich procesni ucinky, nebo
prijima-li akty, které se tykaji organizace a vedeni fizeni. Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici,
vyplyva, ze za aktudlniho stavu $panélskych pravnich predpisi je Secretario Judicial (soudni tajemnik),
jenz rozhoduje v fizeni o zaplaceni odmény, o néz se jednd ve véci v pavodnim fizeni, povinen
dodrzovat zasady jednotného postupu a hierarchické podrizenosti.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze v ramci fizeni o zaplaceni odmény, o néz se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, Secretario Judicial (soudni tajemnik) neni ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
a to aniz je tfreba zkoumat, zda tento organ splnuje ostatni kritéria uvedenda v bodé 27 tohoto
rozsudku, podle nichz lze takovou povahu posoudit. Secretario Judicial (soudni tajemnik) tudiz neni
opravnén obratit se na Soudni dvir se zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. S takovou zadosti se
véak mize na Soudni dvir obrétit exeku¢ni soudce prislusny pro narizeni vykonu rozhodnuti ve véci
dluzné castky, ktery musi v pripadé potfeby z uredni povinnosti zkoumat pfipadnou zneuzivajici
povahu smluvniho ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi pravnim zastupcem ¢i advokatem
a jeho klientem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59, a rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, bod 55).
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43 Proto je tfeba konstatovat, Ze Soudni dvir nemd pravomoc rozhodnout o zidosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterou predlozil Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico
de Terrassa (soudni tajemnik soudu prislusného pro zalezitosti nésili na Zenach v Terrasse).

K nakladam fizeni

44 Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkldadajicim organem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
Soudni dvir Evropské unie nema pravomoc k zodpovézeni otazek predlozenych Secretario

Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (soudni tajemnik soudu
prislusného pro zalezitosti nasili na Zenach v Terrasse, Spanélsko).

Podpisy.
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